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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. D., zast.
advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2019, ¢. . 32 Az 47/2017 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. OAM-1040/ZA-ZA11-K10-2016, ve véci mezinarodni ochrany;
timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, §
14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Vychazel z obsahu spisu,
z néhoz se podava nasledujici:

[3] Stézovatel podal dne 8.12.2016 Yidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, kterou doplnil dne 19. 12. 2016, stejného dne s nim byl proveden i pohovor.
Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti 1 statni prislusnosti, bez nabozenského vyznani, nema
zadné politické presvédleni, nikdy nebyl clenem zadné politické strany a nikdy se
politicky neangaZoval. Je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze do CR pticestoval v roce 2012 za
Glelem prace, mél &eské vizum (poprvé byl v CR jiz v roce 2006). Za jediny divod své
zadosti o mezinarodni ochranu uved] valku na Ukrajiné, do niz nechce nastoupit. Ke
svému zivotu uvedl, ze po celou dobu ve vlasti zil ve mésté K. v R. oblasti, bydlel v byté s
rodidi. Na Ukrajiné nemél ¥4dnou préci, proto v roce 2012 odjel do CR. Bydlel zde na
ruznych mistech a pracoval na stavbach, posledni rok zil v H. K. Nevi, z jakého duvodu a
od kdy jiz nema vizum. Zjistil to pred dvéma mésici, kdyz ho kontrolovali. Poté, co se
dozvédél, ze s doklady jiz nic neudéla, rozhodl se pozadat o mezinarodni ochranu. Dal$im
divodem jeho zadosti je valka na Ukrajiné. Uvedl, Ze dostava predvolani do armady.
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Dozvédél se o tom od rodicl, snimiz je ve spojeni. Poprvé mu predvolani prislo na
zadatku valky asi pred dvéma lety. Od té doby je to kolem dvaceti predvolani. Doplnil, ze
ve svych osmnacti letech vykonal zakladni vojenskou sluzbu, slouzil rok a pual. Dalsi
vojenskou sluzbu nastoupit nechce. Svoje si odslouzil, zazil jaké to je slouzit v armadé,
nechce to jiz opakovat, nechce také nikoho zabijet. Vysvétlil, Ze o mezinarodni ochranu
dfive nepozadal proto, ze mél Ceské doklady a pracoval zde. Potom sice ztratil svij cestovni
doklad, ale jeho ztratu nijak nefesil. Do vlasti se vratit nechce, musel by do valky, kam
stale odvadéji. Jiné duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Doplnil, ze
nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami.

[4]  Soulasti spravniho spisu, znéhoz krajsky soud vychazel, jsou informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti zalovany konkreétné vychazel z Informace
OAMP: Situace vzemi - Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016; z Informace MZV CR, ¢. j. 103518/2016-LPTP ze dne
3.6.2016 a ¢.j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015 - Podminky vykonu zakladni vojenské
sluzby, Postih za nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby, Civilni/alternativni
sluzba, Podminky pro vyslani do oblasti boji na vychodé zemé (ATO), Zakladni vojenska
sluzba/vojenska sluzba v ramci Casteéné mobilizace; z Vyroc¢ni zpravy Human Rights
Watch 2017- Ukrajina ze dne 12. 1. 2017; zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016; Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16.8.2016 do 15.11.2016 ze dne 9. 12. 2016;
Informace CTK - ,Na vychodé Ukrajiny uZ nejsou podle PoroSenka mobilizovani vojaci
ze dne 2. 11.2016; Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.9.2016; Zpravy
Amnesty International - Rozsudky smrti a popravy vroce 2015 ze dne 3. 5. 2016;
2015/2016 ze dne 24.2.2016; Zpravy Freedom House-Svoboda ve svété - Ukrajina z
27.1.2016 a Vyroéni zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017. Dale vychazel
z informaci ziskanych z Cizineckého informacniho systému (CIS) a protokolu o vyjadrent
stézovatele ve véci jeho spravniho vyhosténi vedeného v roce 2012 a 2016. Stézovateli byla
dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit
se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti nevyuzil,
doplnéni podkladt v prabéhu fizeni nenavrhl.

[5]  Krajsky soud se predevsim zabyval namitanymi formalnimi nedostatky rozhodnuti,
které neshledal. Co se tyce namitaného vécného pochybent, dle krajského soudu z obsahu
v v 4 4 4 M / 4 v v / v/ v /
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem podrobné zabywval,
/ V/1. VvV vV 4 v M / v 1/ Ve v / v/ 4
posuzoval azylovy pribéh stézovatele na zakladé jeho vypovédi uéinénych v tizeni o
M 4 4 v 4 Vo 4 M o / 4 ./ o /
mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu, které pochazeji z ruznych
informacnich zdroja a lze je oznacit za objektivni a aktualni v dobé rozhodovani spravniho
organu; prfi uziti zprav a informaci postupoval v souladu s prisnymi kritérii, ktera jsou
stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 -
81, tj., ze zpravy musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a
a4 /4 4 4 vV /4 o / * 0 4 4
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaky ve spravnim rizeni zjistény skutkovy
stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatfil, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skuteénostech pri hodnoceni zakonnych davodu pro udélent
mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b) zakona o azylu. Krajsky soud shodné
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v / v 4 v v vV i 4 o 4 4
s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve
4 4 vV / v \4 T4 4 *. 4
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, stézovatel vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické
v v v 4 v v/ 4 .. 4 Ve 4 Ve 7/ b 4 4 o
presvédcent, nebyl ¢lenem zadneé politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazorg;
divody svého odchodu z Ukrajiny stouto problematikou nespojoval. Zalovany dle
krajského soudu zadost o mezinarodni ochranu posoudil komplexné ve vztahu ke vsem
v 7 ’ . ’ VN v ,
moznym formam mezinarodni ochrany, jez je upravena v §§ 12 az 14b zakona o azylu a
svtj zavér ohledné nesplnéni zakonnych podminek pro jeji udéleni nalezité odtvodnil (§ 68
odst. 3 spravniho radu). Krajsky soud odkazal na stranu 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde
\4 / A4 Vv 4 4 .. 4 4 M
se zalovany vyporadal sobavou stézovatele z povolani do ukrajinské armady a jeho
neochotou Ucastnit se boju, které aktualné probihaji ve vychodni éasti Ukrajiny. Krajsky
soud zde odkazuje na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se opakované
zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby. Krajsky soud poukazal na to, ze
vV Vv o v 4 4 v/ 4 4 v v 7.7 4 4 4
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvadél, ze by odmitani nastupu do armady
. . 4 v / /4 4 L. / v v v 4 v
souviselo s jeho nabozenskym vyznanim nebo politickym presvédéenim. Uvedl pouze, ze
nechce nastoupit do valky a nechce zabijet. Zalobni namitku, ze se odmita zapojit do valky
vzhledem ke svému presvédceni, nijak blize nerozvedl; ve spravnim ani soudnim fizeni
povolavaci rozkaz neptedlozil, dle jeho vypovédi si ani zadny neptevzal. Z podkladt
zalozenych ve spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat
pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych prislusnika ¢i obecné na adresu
posledniho hlaseného pobytu; pokud tedy dotyény takové dokumenty vlastnorucné
neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost nastupu vojenské
sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Z Informace MZV CR ze dne 9. 10. 2015
/ 4 v / v / 4 v 4 v i 4 4
vyplyva, ze v tzv. z6né ATO mohou byt nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni
vojaci a dobrovolnici. Krajsky soud uvedl, Ze samotna neochota stézovatele nastoupit do
armady nebo snaha vyhnout se nastupu do armady, neni sama o sobé dtvodem k udélent
mezinarodni ochrany, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé
bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédleni. Krajsky soud
vV / v / v o1: vV . v v X Ve
rovnéz poukazal na to, ze z vypovédi stézovatele jasné vyplynulo, ze do CR pfijel v roce
2012 kvali praci a za tim lelem mél pracovni vizum; o pobytové opravnéni prisel a na
/. 4 X / 4 v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 M v
Gzemi CR pobyval nelegalné; bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz
ramci do protokolu ze dne 6. 11. 2016 potvrdil, ze do CR piijel kvili praci. Dale uvedl, ze
na Ukrajiné ma manzelku (v rozporu s tim v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je
svobodny) a pokud dostane spravni vyhosténi, rad vycestuje do své vlasti, uz se tési za
v ’ . . v 7 .- 7 / /
manzelkou. Namisto odjezdu do vlasti pozadal o mezinarodni ochranu. Z uvedeného
jednani stézovatele 1ze dle krajského soudu dospét k zavéru o zjevné ucelovosti jim podané
zadosti o mezinarodni ochranu, jejimz cilem byla legalizace pobytu na Gzemi CR.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran neudéleni humanitarniho
azylu, nebot stézovatel zadneé relevantni divody neuvadél; v pripadé neudéleni doplikové
ochrany krajsky soud poukazal na to, Ze jejim smyslem a Gcelem poskytnout subsidiarni
ochranu a moZnost legilntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu neGinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Dle krajského soudu i1 v tomto pripadé zalovany vychazel jak z informaci od
samotného stézovatele, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pti posuzovani skuteCnosti, zda stézovateli hrozi pro
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ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni; dle krajského soudu se zalovany vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze
vV . . ’ .. v/ J N )
stézovatel je osoba, proti které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera
o v 4 4 v/ 4 7. v/ /4 M 4 4 o Ve v 4 4
se v prubéhu spravniho fizeni nezminila o zadném jednani vuci sobé ze strany statnich
4 o .. 4 v / \4 /v /
organa Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 A /. M v/ v
pism. b) zakona o azylu. Jako vaznou (jmu nelze shledat ani nutnost pfipadné vykonat
. v . 5 oo v v/ v ’ . ’
vojenskou sluzbu ve vlasti, nebot ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 4 . 4 4 M M 4 4
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich
statoobcanskych povinnosti. Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zzalobci mohla
hrozit néjaka 4jma v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinirodni ochranu. Ze
zpravy MZV CR (. j. 103518/2016-LTPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by
byli nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodniovani ze strany statnich organt ¢i soukromych
osob.

[71  Krajsky soud rovnéz ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu na zakladeé
4 v / v / v 4 4 / / V. 7 Ve i .. / v
zprav opatfenych zalovanym, skuteCnosti zndmych mu z Gfedni ¢innosti v jinych vécech
zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a pfi zohlednéni judikatury Nejvyssiho
/7 ’ ’ 7 / ’ v 7 . . ey
spravniho soudu z posledni doby posuzujici aktualni bezpeénostni situaci na Ukrajiné, ve
shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zhorsena bezpeénostni
situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jthovychodé zemé, situace

4 v v Vo M 4 i 4 4 4 M / v 1/ vV M

na zapadé a stredu zemé je klidna a stabilni. Ze spravniho spisu a vypovédi stézovatele je

A / v Ve i 4 N4 / v .. 4 4
zrejmé, ze zil v R. oblasti nachazejici se na severovychodé Ukrajiny, ktera neni
ozbrojenymi srazkami separatistd a vladnich vojsk bezprostfedné zasazena. K obavé
stézovatele z povolani do armady krajsky soud poukazuje na Vynos prezidenta Ukrajiny C.
411/2016, ze dne 26. 9. 2016 a Informaci MZV CR ze dne 9. 10. 2015, z nichz vyplyva, ze v
tzv. zoné ATO mohou byt nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici; uvedenému zjisténi pak odpovida i samotné sdéleni stézovatele, ktery
vramci pohovoru na dotaz zalovaného, zda jeho bratti byli na Ukrajiné v ramci
soucasnych mobilizaci povolani do valky, uvedl, ze nikoli a ze mladsi bratr se nedavno
vratil ze zakladni vojenskeé sluzby. Krajsky soud tak neprisvédéil stézovateli, ze by
zalovany zjistil skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni
ochrany (af uz azylu ¢i dopliikové ochrany) v zemi jeho ptvodu nedplné ¢i nedostateéné
nebo ze by pochybil pfi vyhodnocovani obstaranych dukazt. Dle nazoru krajského soudu
nebylo prokazano naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu; rovnéz vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze ve spravnim rizeni byl zasadnim zptsobem
v v v/ 4 4 v/ b4 4 4 4 .. M v 7 v 4
porusen predevsim § 3 spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti; § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze jak je evidentni z
napadenych spravnich rozhodnuti, spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem
vV Vv 4 v/ v o v Ve 4 v 4 [ /v 4 v/ 4 4 . 4
feseného pripadu a uz vubec nesetfily opravnéné zajmy Ucastnika tizeni. Dale zejména
namita zcela nedostatecné posouzeni moznosti udéleni azylu dle § 14a zakona o azylu; za
absurdni povazuje pak zduvodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné Gjymy podle § 14a
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odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu; spravni orgin v tomto ohledu vychazi ze zcela
v v eV _V /4 v . vV 7 v 4 4

nedostatecné zjisténého stavu véci. Stézovatel se domniva, ze snad neni nutné dokazovat
aktualni situaci na Ukrajiné, nebotf ta je vSeobecné znama a plati, ze obecné znamé
skuteCnosti neni tfeba dokazovat. Spravni soud stejné jako spravni organy se vsak
domnivaji, ze s ohledem na misto pavodu stézovatele odmitaji jeho mozné zasazeni
probihajicim konfliktem. StéZzovateli nicméné realné v pripadé navratu do vlasti hrozi
odvod do armady, a to zejména s ohledem na rozsahlou dezerci v polatku ozbrojeného
konfliktu, kdy armada musi pocetni nedostatek doplnovat odvody bojeschopnych muzg,

M v vV Vv 4 v M 4 v Ve v 4
ale 1 zen. Stézovatel zavérem v tomto ohledu poukazuje na zavéry NSS ulinéné v
rozhodnuti ¢.j.5 Azs 28/2008 - 61, kde tento konstatuje, ze ,pro existenci skutecného
nebezpeci vazné vijmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu musi byt kumulationé
splnény nasledujici podminky: (1) zemé priivodu Zadatele o mezindarodni ochranu se nachdzi v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; 2) Zadatel o mezindrodni ochranu
je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
phavodu vystaven vaznému a individualnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z diivodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt neurcitého
rozsahu, v tom smyslu, Ze nelze urcit, zda jesté vnittni nebo uz mezinarodni snad neni
nutno dale oduvodrovat, stézovatel je jiz v soucasné dobé pouhy civilista a ze zprav z
Ukrajiny je zjevné, ze dochazi k nerozlisujicimu nasili, kdy v dusledku této situace umiraji
civilisté. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v tomto ohledu jednoznaéné udéleny
. vV i v/ v 4 4 . 4 4 M 4
jsou. Stézovateli v pfipadé navratu do domovské vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do

/7 vV / i /4 v 4 v v/ v 4
zminéného konfliktu a tento bude nasledné vystaven pravé nebezpeli azylové relevantni
(ymy. Stézovatel je presvédcen, ze ani soudem ani spravnim organem nebyla otazka hrozici
vazné Umy nalezité posouzena, Cimztyto organy zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[9]  Stézovatel se domniva, ze spravni organ neshromazdil dostatecné a zejména aktualni

/ 4 v/ i v 4 M 4 4 VeV v
podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
nechava veskerou dukazni tihu na Ucastniku fizeni. Stézovatel dle svého presvédcent
dostatecné vylozil divod své obavy, kdyz sdélil, Ze nechce bojovat, nebot nechce zabijet
Rusy. Zpravy o bezpetnostni situaci na Ukrajiné se pritom vyslovné vyjadfuji v tom

\4 .. v 4 / v/ / Vv v/

smyslu, ze na Ukrajiné hrozi vysoké nebezpeli ze strany soukromych osob, a to pfedevsim
pro osoby dlouhodobé se zdrzujici a pracujici v zahrani¢i. V tomto kontextu si stézovatel
dovoluje upozornit na metodickou Priru¢ku k postuptim a kritériim pro urdovani
pravatho postaveni uprchlikt, vydanou Ufadem vysokého komisare pro uprchliky OSN,
v roce 1992 (¢l. 195 - 219, které se vénuji problematice prokazovani faktt).

[10]  Stézovatel je presvédcen, ze z davodu uvadénych v zadosti o ptiznani azylu, stejné
jako pfi provedenych pohovorech, je zjevné, ze pokud by uvadéné skutecnosti
neosvédCovaly duvodnost priznani azylu dle § 12 zakona o azylu, pak nepochybné
oduvodnuji pfiznani humanitarniho azylu, nebot stézovatel uvedl zcela konkrétni a pro
véc podstatné skuteCnosti, které vsak byly pfisluSnymi organy vyhodnoceny zcela v
rozporu s jejich vyznamem. Soud se ve svém rozhodnuti v podstaté toliko odkazuje na
vyhodnoceni provedené spravnim organem, s tim, ze motivem zadosti stézovatele je lepsi
zivot a obava z mozného konfliktu. Stézovatel musi opétovné konstatovat, ze nikoliv
pouze spravnim organem, ale rovnéz i soudem je zlehéovana komplikovanost situace v
misté, do néhoz se ma stézovatel vratit a zcela ignorovany relevantni skuteCnosti a
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zohledniovany toliko argumenty vytrzené z kontextu. Stézovatelem bylo zcela
v 4 v 4 4 \4 /4 o 4 /v 4 /. o
prokazatelné konstatovano, ze se obava mozného zpusobeni vazné GUjmy v dusledku
/4 . 4 . /4 i v/ v 4 \4 /4 4 4 4
nuceného zapojeni do ozbrojeného konfliktu, pfipadné mu hrozi mozné stihani ze strany
statnich instituci, nebot odmitl vykon vojenské sluzby.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je presvédcen, ze jak jeho
rozhodnuti, tak i kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany
vsouladu s pravnimi pfedpisy. V podrobnostech odkazuje na oddvodnéni spravaiho
4 4 4 M M 4 /4 o v 4 4
rozhodnuti, obsah spravniho spisu a zejména na samotné oduvodnéni napadeného
M 4 4 \4 vV Vv M v \4 M v v / 4
rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznuje, a z néhoz zcela jednoznacné vyplyva,
pro¢ soud v posuzované véci neshledal pochybeni spravaiho organu, ktery ve spravnim
v/ 4 v 4 M 4 4 v VvV i V1 M /4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze stézovateli neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem. Dle zalovaného stizni namitky, tak jak jsou uplatnény v
kasacni stiznosti, neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravniho
W4 Ve 4 4 4 4 i 4 4
radu ¢i zakona o azylu, a nadale trva na spravnosti vydaného rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebotf stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze kasacni stiznost, je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu. Stézovatel tak
musi specifikovat a vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz je dovozovana
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, nikoli své vyhrady smérovat k rozhodnuti
/ 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M 4 / vV . 4 /4 4 v
vydanym ve spravnim ftizeni. Z kasacni stiznosti tak musi byt zrejmé, které zavéry
krajského soudu poklada stézovatel za nedostateCné, respektive nespravné. Vytykane vady
rozsudku krajského soudu vsak nemohou spocivat toliko ve skutenosti, ze krajsky soud
neprisvéd¢il zalobni argumentaci stézovatele, a Zze po provedeném rizeni dospél ve svém
rozsudku k zavérim, byt by i byly shodné se zavéry spravniho organu, se kterymi
stézovatel nesouhlasi. Stézovatel vesmés zcela obecné poukazuje na to, ze spravni organ
Ve 4 b4 / vV Vv 4 v/ v o v Ve 4 v /
neprihlédl ke specifickym okolnostem reseného ptipadu a uz vibec nesetfil opravnéné
zajmy stézovatele, aniz by vSak vytykal konkrétni skutkoveé ¢i pravni vady napadenému
rozsudku; tomuto fakticky vytyka pouze v obecné roviné jeho neprezkoumatelnost.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad zakonneho pojmu ,presab viastnich zajmii
stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otizek, které
dosud nebyly viibec &i nebyly piné veseny judikaturou Nejuvyssibo spravnibo soudu. 2) Kasacni
stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt ivramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uclinit judikatorni odklon,
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tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, kreré moblo mit dopad do hmotné
prdavniho postaventi stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasaéni stiznosti predestiené namitky se
netykaji pravnich otazek, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadrit, nebof sama
skutecnost, ze stézovatel hodnoti rozhodné skutecnosti a jejich vyznam pro posouzeni
udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé jinak nez spravni organ ¢i soud, nesvédci o
pochybeni, natoz o zasadnim pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. Obecnou namitku neprezkoumatelnosti, kterou by bylo lze
povazovat za pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV M 4 v /v M M VVv/ /4 4
stézovatele, resp. jednalo by se tak zavaznou vadu, k niz by byl povinen Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z fedni povinnosti, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou; krajsky
v / / 4 4 4 /4 v / o4
soud podrobné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl své pravni zavéry vyplyvajici ze
**V_V /4 4 o v 4 M Ve M v M v v
zjisténého skutkového stavu; v oduvodnéni rozsudku je pfitom jasné a jednoznalné
uvedeno, jak soud rozhodl o zalobé, zjakych duvodt povazuje rozhodnuti spravniho
4 /4 4 M M I Ve v v 4 4 i /4 4 vV Vv

organu za zakonné, i jak uvazil o vsech zalobnich namitkach a tvrzenich stézovatele
uvedenych v jeho zalobé, pfi¢emz se ve svém rozhodnuti ani neodchylil od ustalené a
vnitfné jednotneé judikatury dlouhodobé zastavané Nejvyssim spravnim soudem.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[17] Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
Vv 4 Ve . Vv / 4 \4 4 4 Vv ’ VvV . Vv . 4
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které
Vv o Vv 4 /’ . o Vv 4 Vv 4 Vv / . ’ 4
vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, a tento zavér v napadeném rozsudku
potvrdil rovnéz krajsky soud.

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jak zalovany, tak krajsky soud ve svém hodnoceni
4 M \4 M .. v M v v v 4 4 7/
vychazeli ztoho, ze situace na Ukrajiné je znacné neprehledna a nadale se vyviji.
Z dostupnych informaci vsak dospéli k zavéru, ze se jedna o ozbrojeny konflikt, jenz se
odehrava pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Dale pak zduraznili, ze stézovatel pochazi
A i .. v/ v 4 v o v/ \4 a4
z Casti Ukrajiny, kde nebude v pripadé navratu do zemé puvodu pfimo ohrozen vaznou
/. / 4 ’ v . ’ .
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu na zakladé ozbrojeného konfliktu.

[19] Krajsky soud pfi hodnoceni situace na Ukrajiné, jakoz i mozného ¢i hroziciho
zapojeni obéantt do bojti, vychazel zcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou v odavodnéni napadeného rozsudku bohaté odkazal; Nejvyssi spravai soud jiz
proto nepovazuje za nutné ji opétovné uvadét.
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[20]  Stézovatel tvrdi, ze mu v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu realné hrozi riziko
vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. c) z dtvodu jeho odvodu do armady, nebot wkrajinska
armdda musi svij pocetni nedostatek s obledem na rozsablou dezerci v politku ozbrojeného
konfliktu dopliovatr nyni odvody bojeschopnych muzi, ale i Zen, z dtvodu cehoz se
stézovatele dovolava ,udéleni azylu dle § 14a zakona o azylu.“ Tuto svou myslenkovou
konstrukci stézovatel dovozuje zudajného splnénivsech tfi podminek pro prokazani
existence skutecného nebezpeli vazné Gjmy, které vyjmenovava NSS v rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢.j. 5 Azs28/2008 - 68, znéhoz stézovatel nepfiléhavé na svij konkrétni
ptipad cituje. Pfitom vSak opomiji, ze pro existenci skute¢ného nebezpeli vazné 4ymy dle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu must, jak soud v uvedeném rozsudku konstatoval, byt
splnéna mimo jiné podminka, ze je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany civilista.
Stézovatel - opirajici svou argumentaci o hrozbu odvodu do armady - tuto podminku
nesplriuje, a tudiz u néj ani nemohou byt shledany dtvody pro udéleni dopliikové ochrany.
Vykon vojenské sluzby ve vyjimecnych pripadech, kdy zadatel prokaze, ze vykon vojenské
sluzby vyzaduje jeho tcast na vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho politickymi,
nabozenskymi ¢i moralnimi nazory ¢i jinymi odpovidajicimi divody svédomi, muze byt
pouze divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (a nikoli tedy doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu).

[21] Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
3. 6.2016, C.j. 5 Azs 135/2015 - 39, v némz konstatoval, ze branna povinnost spojena s
Ucasti na ozbrojeném konfliktu, by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
mozného pronasledovani z azylové relevantnich diivoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifikaéni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2
pism. €) nove kvalifikacni smérnice mtze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové
kvalifikaéni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskriminaénim zptusobem, a také nepfiméfené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani [vletné pripadného takového nepriméreného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby zdivodu svédomi; k témto otazkam viz zejména rozsudky
Nejvysstho  spravantho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs 158/2015 - 24,
a ze dne 26. 2. 2016, C.j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich
citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni ptedchozi
kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e) smérnice Rady 2004/83/ES].
Stézovatel ovSem ve smyslu citovanych rozhodnuti otazku svého mozného narukovani do
armady nenamital a ve své zalobé ani v kasaéni stiznosti ji nespojoval s moznymi duvody
pronasledovani, nybrz namital naplnéni podminek pro udéleni doplnkovée ochrany
v disledku  bezprostredniho ohrozeni jeho zZivota v pripadé nasazeni v bojich.
K uvedenému je vsak treba podotknout, ze § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
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v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, dle
néhoz se udéleni doplikové ochrany z diivodu vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti v duasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 -
24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Zminéné omezeni
rozsahu dopliikové ochrany je vyrazem toho, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti
oblana vici domovskému statu, akceptovanou iv mezinarodnim méftitku, a sluzbu
varmadé pri mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym (pfesnéji feceno
ynerozlisujicim®) nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena avnitiné jednotna
judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatute vyjadien. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny zvySe vymezenych davodi pro piijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. éervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



