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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. N. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha
1, proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢. . 106772-3/2018-
OPL, v tzeni o kasaén{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 57 A 19/2018 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2019,
¢. ). 57 A 19/2018 - 46,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ ,zastupitelsky Gi¥ad“) zamitlo
usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢.;j. 3839/2017-HANOI-8, zadost zalobce o upusténi
od povinnosti osobniho podani zidosti o dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani
(zaméstnaneckou kartu) a zastavilo fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot zalobce
dle uvazeni zastupitelského ufadu nesplnil podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery Zalovany zamitl shora
v / 4 v i 4 v i 4 / V. v v

oznaCenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavérem zastupitelského tradu, ze zalobcova
situace neoduvodrovala upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zalovany konstatoval, Ze netispésné pokusy zadatele registrovat se pres systém Visapoint
Ve v v . ’ . , v . . °

¢1 predpoklad, ze registrace nedosahne ani nasledné telefonicky, nejsou davodem pro
upusténi od osobntho podani zadosti. SkuteCnost omezené moznosti dosahnout
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osobniho objednani nebyla nepfimérena a znamenala pouze to, ze nékteti zadatelé
termin ziskali a jini nikoli. Zalobce pak nedoloZil Z4dné divody zvlastniho zietele
hodné, kterymi jsou zejména duvody zdravotni, které by mu branily v osobnim
dostaveni se k podani zadosti, a bylo zcela na spravnim uvazeni zastupitelského Gradu,
zda zadosti zalobce vyhovi ¢i nikoli.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,krajsky soud) v zahlavi
oznatenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného 1 usneseni zastupitelského tradu a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Zastupitelsky Grad totiz nijak nereagoval
na tvrzeni zalobce, ze od 31. fijna 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. listopadu
2017 byl uzavten zastupitelsky urad, coz zalobci znemoznilo sjednat si termin pro
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani
zalovany v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravnim organim vytkl zejména
chybgjici vyklad pojmu ,oduvodnény pripad® (jako duvod pro upusténi od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) ve
vztahu k individualnim okolnostem zalobcova pfipadu. Krajsky soud zalovanému dale
vytkl blize neodivodnény zavér, ze omezeni provozu zastupitelského uradu neni
duvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti o0 zaméstnaneckou kartu. Dle nazoru
krajského soudu zalovany nepfipustné z(zil rozsah pripadu oduvodnujicich upusténi
od osobniho podani zadosti na zdravotni asocialni duvody. Krajsky soud dospél
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru, ze i ,nefunkcnost
sjedndvaciho systému bez toho, aniz by byl stanoven ndahradni zpisob objedndni, obecné
zakldada objektivni prekazku, pro kterou Zadatelé nemaji moznost sjednat si termin pro osobni
podani Zadosti o pobytové opravnéni.“ Ani prechod na novy objednavaci systém by nemél
vést k tomu, ze zadatelé nebudou mit témét po cely mésic moznost sjednat si termin pro
osobni podani zadosti. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany nevzal v tvahu
omezenou ¢asovou platnost dokladt, které zadatelé k zadostem o povoleni k pobytu
prikladaji. V zavéru svého rozhodnuti podotkl, Ze pti posuzovani zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni nelze zkoumat, zda bude konkrétni
7adost spé$na z hlediska stanoveného poltu cizinct, jim# Ceské republika umozni na
svém Uzemi pracovat.

IL. Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel mj. trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani zadatelt o
pobytové opravnéni spojené s pfechodem nanovy objednaci systém neni pfipadem
oduvodriujicim upusténi od osobniho podani zadosti. I pokud by stézovatel ptipustil, ze
kratkodoby, jasné Casové ohranifeny vypadek registracniho systému je divodem pro
V.V / 4 4 /7 N/ i v Ve \4 v v/ v 4 4
upusténi od osobniho podani zadosti, neprekrocil v zalobcové pripadé meze spravniho
Y 4 VvV 4 Ve V7 o v 4 /4
uvazeni. Stézovatel dale oznac¢il cast odavodnéni napadeného rozsudku za
nesrozumitelnou. Krajsky soud mu totiz vytykal, ze mezi ,odGvodnéné ptipady“
V_V 4 4 4 /7 N/ M 4 */ ’ o
pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni duvody,
\4 v 717 o v 4 4 v vV Vv / Ve M 4
coz vsak neodpovida odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz zalovany pripustil, ze
uvedeny pojem muze zahrnovat i prekazky na strané zastupitelského Gradu.
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[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze dolozil jiz v fizeni
Vv 4 4 M ’ v 4 4 4 v/ . 4 4
pred spravnimi organy nemoznost osobnitho podani zadosti v rozhodném obdobi,
kdyz zastupitelsky trad zrusil objednavani pomoci systému Visapoint a nezvefejnil novy
’ . 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v M
system objednavani k osobnimu podavani zadosti. Tento stav zalobce povazuje za

4 4 v / v /7 V7 . vV Vv 4 M M 4 4 4
nezakonny a dostatecny pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ .
zadosti.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadieni predestrel, ze v dobé podani zadosti zalobce jiz
systém Visapoint ani zadny obdobny systém nefungoval a omezeni registrace pro osobni
podani zadosti o dlouhodoby pobyt bylo technickym opattrenim, ¢asové ohraniéenym a
sledujicim legitimni cil, v némz nebyly prekroceny meze nutné pro danou situaci.
Stézovatel navic nepredlozil dikazy tykajici se jeho opakovanych neaspésnych registraci
k osobnimu podani zadosti. Skutelnost, ze se pravni zastupce marné pokousel o
registraci v pripadé ostatnich svych klient vietnamské statni prislusnosti, je irelevantni.
Ma za to, ze zalobce mél vyckat apfed podanim zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podini vyuZit moZnosti registrace prostfednictvim nového systému. Zadost
tak podal predcasné.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[8] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Pti posuzovani predmétné véci vychazel zrozsudkd ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs 39/2019 - 61, a ze dne 9. 5. 2019,
. j. 4 Azs 86/2019 - 38, v nichz zdejsi soud fesil témér totozné pripady. Rozhodujici
senat nema duvod se od zavért v nich uvedenych odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal ivdaném pripadé, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Odtvodnéni
rozsudku krajského soudu shledal vnittné rozporné, tzn. neprezkoumatelné. Krajsky
soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, Ze se nezabyval tim,zda lze,
popripadé proC nelze, omezeni fungovani objednavactho systému povazovat
za yodivodnény ptipad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu (body 26. a nasledujici odGivodnéni napadeného rozsudku), hned
nato vSak zkritizoval zavér spravnich organu, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti
na strané zastupitelského uradu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod odivodnéné
pripady podiadit (body 38. a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odavodnéni nemuze
obstat. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu
obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje nespravne.
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V takovém ptipadé nelze konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda,
nebot nepfezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek ze dne
13.6.2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91). Pokud tedy krajsky soud uvahy zalovaného
v v v Ve - /v v . ’ ,
prezkoumal, presto vSak ulinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
zatizil tim sam své rozhodnuti neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti. V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen prezkoumat zakonnost
rozhodnuti zalovaného a jeho pravatho posouzeni véci.

[11]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného
ministra zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li
\4 . 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 . v /
zaloba proti rozhodnuti vedoucitho usttedniho organu statni spravy, je zalovanym
tento ustredni organ. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot ministr zahranicnich véci je funkéni slozkou
Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem
zahranicnich véci, byt jako zalovaného oznacoval ministra.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvé, s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[13] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznost (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



