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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. V. H., zast.
Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 106769-3/2018-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 6. 3. 2019, ¢. 5. 51 A 27/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 3. 2019, & j. 51 A
27/2018-48,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,zastupitelsky atad®) zamitlo
usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3839/2017-HANOI-10, zadost zalobce o upusténi od
povinnosti osobntho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tGcelem zaméstnani
(zaméstnaneckou kartu) a zastavilo fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobce dle uvazeni
zastupitelského uradu nesplnil podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery zalovany zamitl shora
v / 4 \4 . 4 v M 4 / Vv 4 v
oznaCenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavérem zastupitelského tradu, ze zalobcova
situace neoddvodiiovala upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zalovany konstatoval, Ze nelispé$né pokusy zadatele registrovat se pfes systém Visapoint ¢i
v \4 M ’ M ’ v . . o
predpoklad, ze registrace nedosahne ani nasledné telefonicky, nejsou duvodem pro
upusténi od osobniho podani zadosti. Skutecnost omezené moznosti dosahnout osobniho
objednani nebyla nepfiméfena a znamenala pouze to, ze nékteti zadatelé termin ziskali a
jini nikoli. Zalobce pak nedolozil zadné zdravotni ¢ jiné davody, které by mu branily
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v osobnim dostaveni se k podani zadosti, a bylo zcela na spravanim uvazeni zastupitelského
/ V. v/ MY / Ve i i
Gradu, zda zadosti zalobce vyhovi ¢i nikoli.

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného i usneseni zastupitelského aradu a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Zastupitelsky Grad totiz nijak nereagoval
na tvrzeni zalobce, ze od 31. tijna 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. listopadu 2017
byl uzavien zastupitelsky trad, coz zalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani zalovany
v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravnim organum vytkl zejména chybéjici vyklad
pojmu ,oduvodnény pripad“ (jako dtvod pro upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc) ve vztahu
k individualnim okolnostem zalobcova pfipadu. Krajsky soud zalovanému dale vytkl blize
neoduvodnény zavér, ze omezeni provozu zastupitelského Uradu neni davodem
pro upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dle nazoru krajského
soudu zalovany nepfipustné zuzil rozsah pfipadu oduvodnujicich upusténi od osobniho
podani zadosti nazdravotni a socialni davody. Krajsky soud dospél sodkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze 1 ,nefunkcnost sjednavacibo systému
bez toho, aniz by byl stanoven nahradni zpisob objednani, obecné zaklidd objektivni prekazku,
pro kterou Zadatelé nemaji moznost sjednat si termin pro osobni podani Zddosti o pobytové
oprdvnéni.“ Ani prechod na novy objednavaci systém by nemél vést k tomu, ze zadatelé
nebudou mit téméf po cely mésic moznost sjednat si termin pro osobni podani zadosti.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany nevzal v tvahu omezenou ¢asovou platnost
dokladti, které zadatelé k zadostem o povoleni k pobytu ptikladaji. V zavéru svého
rozhodnuti podotkl, ze pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni nelze zkoumat, zda bude konkrétni Zzidost Uspé$na z hlediska
stanoveného poétu cizincd, jim¥ Ceské republika umozni na svém tizemi pracovat.

IL. Kasacni stiznost

[4] Zalovany (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel mj. trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani zadateli o
pobytové opravnéni spojené sprechodem nanovy objednaci systém neni pripadem
odavodriujicim upusténi od osobniho podani zadosti. I pokud by stézovatel ptipustil, ze
kratkodoby, jasné lasové ohranifeny vypadek registracniho systému je divodem pro
vV _ Vv 4 4 4 /7 N7/ M v Ve 4 v v/ v 4 4
upusténi od osobniho podani zadosti, neprekrocil v zalobcové pripadé meze spravniho
/v 4 vV Vv 4 Ve v/ o v 4 /4
uvazeni. Stézovatel dale oznacil Cast oduvodnéni napadeného rozsudku za
nesrozumitelnou. Krajsky soud mu totiz vytykal, Ze mezi ,odtvodnéné pripady“
v Vv 4 4 4 4 v/ . 4 4 ’ o
pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni asocialni duvody,
\4 v 71/ o v 7 4 v vV Vv 4 Ve . v
coz vsak neodpovida odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz zalovany pripustil, ze
uvedeny pojem muze zahrnovat i prekazky na strané zastupitelského ufadu.
Koneéné namitl, ze krajsky soud nenaridil jednani, ackoli ve vyjadrfeni k Zalobé nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani.

[5]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dolozil jiz v fizeni pred
4 4 M 4 \4 4 4 4 v/ i 4 4 \4
spravnimi organy nemoznost osobniho podani zadosti v rozhodném obdobi, kdyz
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. / IV Ve . 4 4 4 4 /4 M M Vo M / 4
zastupitelsky urad zrusil objednavani pomoct systému Visapoint a nezverejnil novy systém
. 4 4 4 4 4 4 7 N7/ 4 \4 V. o 4 /
objednavani k osobnimu podavani zadosti. Tento stav zalobce povazuje za nezakonny a

dostateCny pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni predestrel, ze v dobé podani zadosti zalobce jiz
systém Visapoint ani zadny obdobny systém nefungoval a omezeni registrace pro osobni
podani zadosti o dlouhodoby pobyt bylo technickym opatfenim, casové ohranicenym a
sledujicim legitimni cil, v némz nebyly prekroCeny meze nutné pro danou situaci.
Stézovatel navic nepredlozil dukazy tykajici se jeho opakovanych netspésnych registraci
k osobnimu podani zadosti. Skutecnost, ze se pravai zastupce marné pokousel o registraci
v pfipadé ostatnich svych klientd vietnamskeé statni prislusnosti, je irelevantni. Ma za to, ze
zalobce mél vyckat a pred podanim zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
vyuzit moznosti registrace prostrednictvim nového systému. Zadost tak podal predéasné.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v/ 4 / . vVv/
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Pfi posuzovani predmétné veéci vychazel zrozsudktu ze dne 13. 3. 2019,
C.j. 6 Azs 30/2019 - 29, ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 39/2019 - 61, a ze dne 9. 5. 2019,
C.j. 4 Azs 86/2019 - 38, v nichz zdejsi soud resil témér totozné pripady. Rozhodujici senat
nema davod se od zavéra v nich uvedenych odchylit.

[10]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud rozhodl bez jednani, alkoli nafizeni jednani
navrhl. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to icastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendatu svij nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ze soudniho spisu je patrno, ze
stézovatel ve svém podani ze dne 18. 6. 2018 navrhl ve véci jednani nafidit. Nejvyssi
spravni soud pritom dlouhodobé judikuje, Ze rozhodnelli krajsky soud o Zalobé bez
M 4 4 v . 4 /v 7 . v/ 4 4 VA4 v/ 4 ’ oV
jednani, ackoli stim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera muze
4 4 ’ /4 4 v - 4 v

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2005,
&5 4 As 46/2004 - 58).

[11] Rozhodnuti ve véci mimo jednani, a to i za situace, ze toto jednani strany navrhuj,
by samo o sobé bylo zcela v souladu se zakonem v pripadé, ze by krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jak predpoklada
§51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak
shledal i v daném ptipadé (stejné jako ve shora citovanych rozsudcich), ze krajsky soud
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dospél k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Odtuvodnéni
rozsudku krajského soudu tak shledal vnitfné rozporneé, tzn. neprezkoumatelné. Krajsky
soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, ze se nezabyval tim,zda lze,
popripadé pro¢ nelze, omezeni fungovani  objednavactho  systému  povazovat
o v 7 v/ « V.V 7 . . / 7 v/ .
za ,oduvodnény pripad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu (body 26. a nasledujici odtvodnéni napadeného rozsudku), hned
v b 4 v 4 4 / o v v /. /7 . . /7 N
nato vsak zkritizoval zavér spravnich organu, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na
strané zastupitelského nradu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady
podiadit“ (body 38. a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odivodnéni nemuze obstat.
Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného
v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. V takovém
pripadé  nelze  konstatovat  nepfezkoumatelnost pro  nedostatek  duvodd,
b v / 4 v 4 v v v v
nebot neprezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek ze dne
13.6.2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Pokud tedy krajsky soud tvahy zalovaného
v v v Ve M 4 v v M / 4

prezkoumal, presto vSak ulinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
sodkazem na§76odst. 1 s. t. s. rozhodl véc bez nafizeni jednani, zatizil tim své
rozhodnuti vadou majici vliv na zakonnost. V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen
prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného a jeho pravniho posouzeni véci.

[12] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného
ministra zahrani¢nich véci, ktery vsak neni samostatnym spravnim organem. Smeéruje-li
v M 4 4 / Vv 4 ’ ’ 4 4 . \4 /
zaloba proti rozhodnuti vedouctho tstredntho organu statni spravy, je zalovanym
tento Ustredni organ. Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o sobé vliv na zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebof ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou
Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem
zahraniénich véci, byt jako Zalovaného oznacoval ministra.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvé, s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.)

[14] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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