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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Olpen
Corporation, s. r. 0., se sidlem V Zausi 810/1, Ostrava, zastoupena Mgr. Elenou
Pospisilovou, advokatkou se sidlem Dolni namésti 112/26, Olomouc, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 28205/18/5100-41451-711055, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. 25 Af 40/2018 - 14,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.10.2018, ¢&.j. 25 Af40/2018 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyné podala odvolini proti dodateénému platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015. Spravce dané vsak podané odvolani
vyhodnotil jako opozdéné. V navaznosti na to zalobkyné pozadala o navraceni lhuty
v predesly stav; tuto zadost vsak zalovany rozhodnutim ze dne 20.6.2018,
¢. . 28205/18/5100-41451-711055, zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalobkyné brojila spravni zalobou. Krajsky soud ji dne 15. 8. 2018
vyzval k Gthradé soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt od dorudeni vyzvy. Dne 23. 8. 2018
byla na 4céet soudu pripsan platba ve vysi 3.000 K¢ zultu obchodni spolecnosti
AGERNETA PLUS s.r.0., variabilni symbol: 253004018. Krajsky soud sepsal dne 27. 8.
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2018 zadost o identifikaci platby, kterou adresoval shora oznacené obchodni spolecnosti.
Zadost odeslal postou; adresat si zasilku neprevzal.

[31 Dne 2.10.2018 soud rizeni v zahlavi uvedenym usnesenim pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

[4] Vyzvou ze dne 22.10.2018 krajsky soud zaslal AGERNETA PLUS v poradi
druhou zadost o identifikaci platby, kterou obchodni spole¢nost prevzala dne 26. 10. 2018.

[5] Dne 31. 10. 2018 doslo k prevedeni lastky zaslané soudu od AGERNETA PLUS
na platbu soudniho poplatku zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalované
[6]  Protiusneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost.

[7]1  Stézovatelka v ni namita, ze soudni poplatek zaplatila v¢as. Skutecnost, ze dle soudu
vCas nezaplatila soudni poplatek, stézovatelka zjistila az na zakladé pfipisu soudu (druha
zadost o identifikaci platby). Neprodlené kontaktovala ,uétarnu soudu® a pracovnice ji
yjistila, ze poplatek je jiz spravné sparovan. Ke kasalni stiznosti pripojila vypis z Gctu
obchodni spole¢nosti AGERNETA PLUS.

[8]  Dale stézovatelka adresovala Nejvyssimu spravoimu soudu doplnéni kasacni
stiznosti. V ném uvedla, Ze obchodni spolecnosti AGERNETA PLUS byla zadost
k identifikaci platby dorucovana prostfednictvim drzitele postovni licence, a¢ meéla
v/ 4 / Vv 4 Ve 4 M /

ztizenou datovou schranku. Pro vyse uvedené navrhla zrusit usneseni krajského soudu a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Kasacni stiznost je projednatelna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd.
Ovétil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. K
tomuto zavéru nicméné soud dospél na zakladé (do jisté miry specifickych) okolnosti
souzené véci, a jeho Gvahy tak nelze generalizovat.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni zastaveno, prichazi
. v / v /7 o 4 v . /7 V 4
pojmové v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., jako zvlastni
4 4 o o V. V. 4
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodum podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 27. 4. 2011, & j. 2 As 15/2011 - 111). Nejvyssimu spravnimu soudu tak pfislusi
se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté fizeni zastavit, tj. zda krajsky soud
spravné a prezkoumatelnym zplsobem posoudil otazku vcéasného zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu a zda zastavenim fizeni respektoval i pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.
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[12] Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18 ,Listina
zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému mozZnost domdhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (pripadné u jiného organu). Podminkou ovsem je, Ze se
tak musi stat ;stanovenym postupem . Soucdsti tohoto postupu jsou veskeré zikonem stanovené
poZadavky kladené na icastnika rizeni, jez musi byt z jeho stramy splnény, aby soud mobl
rozhodnout v jeho véci a aby p¥i tom mohl zoblednit jim predestiend tvrzeni a ditkazy.
Jednotlivé ani ve svém celku nesmi predstavovat takové omezeni pristupu k soudu, které
by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by tak
znemozriovalo jeho uplatnéni [srov. nélez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. srpna 2005 (N
165/38 SbNU 319)]. Uplatnéni vady prav je podminéno zaplacenim prislusného poplatku, coZ je
téZ soucisti stanoveného postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny [odst. 40 ndlezu sp. zn. Pl.
US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.)].

Povinnost hradit soudni poplatky a dodrZovat procesni Ibiity je standardni podminkon 7idného
vedeni soudniho vizent, a je proto na poplatnikovi, aby lhity stanovené soudem v primérené
délce dodrzel a svou povinnost zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh spinil [srov. ndlez
sp. zn. PL. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007 (N 193/47 SbNU 539) & usneseni Ustavnibo soudu sp.
zn. I US 1286/16 ze dne 24. 5. 2016 a sp. zn. II. US 438/18 ze dne 17. 4. 2018]. Ustavni soud
opakované konstatoval, Ze soucasnd siprava § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (tj. ve znéni zikona ¢ 296/2017 Sb.) je tistavné prijatelnd: zastaveni ¥izeni v pripadé
marnébo uplynuti soudcovské lhity v délce alespori 15 dnii neni neprimérené ve vztabu k
moznosti uplatnit u soudu tvrzené pravo, nebot jde jiz o lhitu nabradni pro pripad nesplnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim navrbu [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
soudnich poplatcich]. Nadto je mozZné se negativnimu ndsledku zastaveni ¥izeni vybnout podle §
9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, tedy véasnym vysvétlenim divodi, pro které
poplatnik dosud nemobl poplatek zaplatit. Poplatnikim v zdsadé nic nebrani, aby svou
poplatkovou povinnost vadné splnili jiz pri podani zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak
neucini ani v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a iistavné
konformnim diisledkem jejich pasivity (srov. usnesent sp. zn. IV. US 1334/18 ze dne 15. 5. 2018
& sp. zn. I US 1335/18 ze dne 20. 6. 2018).

[13] V projednavaneé véci se v fizeni odehrala rada nestastnych prihod.

[14]  Soudni poplatek byl uhrazen obchodni spole¢nosti AGERNETA PLUS v¢as, avsak
byl uveden vadny variabilni symbol. Zaplaceni soudniho poplatku neni podminéno osobni
Ghradou stézovatelem (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 2 Afs

187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS).

[15] Krajsky soud vyzval vyse uvedenou obchodni spole¢nost k identifikaci platby, ale
vyzvu nedorudil fadné, nebotf nedorucoval do datové schranky a adresat se s obsahem
zasilky neseznamil (srov. rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 7 Afs 73/2012 - 35, nebo ze dne

10. 4. 2013, ¢.j. 4 As 6/2013 - 28). Obchodni spole¢nost AGERNETA PLUS na ni
nemohla reagovat a variabilni symbol opravit.

[16] Soud je proto postaven pred otazku, zda s ohledem na skutednost, ze stézovatelka
nechala zaplatit soudni poplatek tfeti osobu, presto si sama vCasnost a spravnost thrady
neovérila, a v tizeni byla zastoupena pravni profesionalkou, kasaéni stiznost zamitnout,
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nebo usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni s prihlédnutim k

v v v ) s {7 V7 1* s 11/ v
tomu, ze Spatné uvedena byla pouze jedina Cislice ve variabilnim symbolu a nedoslo k
radnému dorudeni zadosti o identifikaci platby, coz neni mezi stranami sporné.

[17]  Soud se priklonil ke druhé varianté. Vysel z toho, ze ¢astka odpovidajici soudnimu
poplatku byla na Gcet soudu pripsana véas. V fizeni nenastaly pochybnosti o tom, ze by
obchodni spole¢nost AGERNETA PLUS ¢i stézovatelka jednaly pri thradé ve zlé vire
(jejich jednani neneslo znaky obstrukéni ¢i zneuzivajici praktiky a soud ani neshledal
z minulosti indicie, které by tomu nasvédcovaly).

[18] Tvorba variabilniho symbolu soudniho poplatku ma sva pravidla. Dle prilohy ¢. 3
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 4/2012-INV-M, o vymahani
pohledavek, se variabilni symbol pro soudni poplatky sklada z deseti ¢isel (mist) a je tvoren
ze spisove znacky. Prvé a druhé misto je urceno pro poradové {islo senatu, tfeti a Ctvrté

4 v M M v/ JOuA v / 4 M v / v/ v/ v 4
misto predstavuje druh rejsttiku, paté az osmé misto je poradovym Cislem prislusného
rejstriku a posledni dva mista oznacuji rok napadeni véci.

[19] V projednavané véci se variabilni Cislo lisilo jedinou dislici, ktera byla logicky
odvoditelna. Soudni Gtvar odpovédny za parovani soudnich poplatkt (Gc¢tarna) pochybil,
nesparoval-li variabilni symbol ¢astky uhrazené obchodni spolecnostt AGERNETA PLUS
(253004018) s variabilnim symbolem sp. zn. (2539004018) ¢i o véci k dotazu soudce na
Ghradu soudniho poplatku neinformoval. Z variabilnitho symbolu uvedeného obchodni
spolecnosti totiz bylo mozné dovodit poradové ¢islo senatu (25), poradove Cislo véci (40) a
rok (2018). Existuje vSak i mnoho dalSich alternativ. Podstatné je, ze pokud se na soudni
Utvar obrati soudce s dotazem, zda nepfisla platba ke sp. zn. 25 Af 40/2018, tedy platba k
variabilnimu symbolu 2539004018, nelze nez uzavtit, ze variabilni symbol uvedeny
AGERNETA PLUS mél byt vyhodnocen jako potencialni platba soudniho poplatku a ve
véci mélo pred zastavenim rizeni dojit k dalsim procesnim krokim (neformalni dotaz ¢i
formalni vyzva adresovana stézovatelce apod.).

[20] Nedal-li v projednavané véci soudni utvar na védomi soudci odpovédnému za

vV 4 4 4 \4 M M v/ 4 . M 4
ovéreni zaplaceni soudniho poplatku, ze eviduje uhrazenou ¢astku, které variabilni symbol
by mohl byt variabilnim symbolem soudnimu poplatku, nezbyva nez rozhodnout ve
prospéch stézovatele.

IV.Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, proto usneseni krajského
soudu zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsouo pravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



