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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Dopravani podnik hl. m.
Prahy, akciova spoletnost, IC: 00005886, se sidlem Sokolovski 217/42, Praha 9, zast.
JUDr. Jifim Brozem, advokatem, se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, & j. UOHS-R0054/2017/VZ-
15994/2017/322/KBe, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 62 Af 66/2017 - 115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda zalovaného nadepsanym rozhodnutim zamitl rozklad zZalobce a potvrdil
rozhodnuti %alovaného ze dne 1. 3. 2017, & j. UOHS-S0319/2011/VZ-
07618/2017/513/IHI, kterym ve vyroku I rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz
»ZVZ*), nebot nedodrzel ptfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavky nahradnich dilé pro
autobusy*, zadavané v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 23. 9. 2010, zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v
§ 6 ZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 téhoz zakona. Konkrétné v zadavacich podminkach
verejné zakazky zalobce soucasné stanovil pozadavek v bodu 8. zadavaci dokumentace
»Ndavrh smlonwvy wvedeny v Cdsti 4. této zaddvaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo
opravovat v neprospéch zadavatele.“ a obchodni podminku v ¢l. 1. 3 smlouvy ,Konsignant je
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Ceskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku...“, ¢imz doslo k diskriminaci a
odrazeni zahranic¢nich dodavateld od podani nabidek, kteri by jinak byli zpusobili k plnéni
verejné zakazky, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zaroven zalobce uzaviel dne 8. 7. 2011 smlouvu na vefejnou zakazku s vybranym
uchazedem.

[2]  Vyrokem II. spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ tim, ze v rozporu s § 110 odst. 7 téhoz
zakona odmitnul rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010 namitky proti zadavacim podminkam
ze dne 11. 11. 2010 podané stézovatelem V.A.R. s. r. |, Ricambi Equivalenti Bus, C.soF. Ili
Cervi 23/2, Colegno (TO), Italie (dale jen ,V.A.R.“) vzadavacim fizeni na vefejnou
zakazku z divodu neuvedeni Gjmy, ktera tomuto stézovateli v disledku domnélého
poruseni zakona hrozi nebo vznikla, ackoliv hrozici 4jma stézovatelem v téchto namitkach
specifikovana byla.

[3]  Vyrokem III. spravni organ prvniho stupné zalobci za spachani spravnich delikta
uvedenych ve vyrocich I. a II. podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozil pokutu ve vysi
450.000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud konstatoval, Ze interpretace zadavacich
4 v i 4 / Vv M o /4 4 v/ 4

podminek zpohledu moznosti samotné Ucasti dodavatelt v zadavacim fizeni a
eventualnich dilcich pravidel, jez mohou vyvolavat ve vztahu k nékterym dodavatelim byt
M ./ 4 v 4 4 4 M v v/ / VV7/ 4 v
jen potencialni vylucovaci efekt, musi vychazet z relativné pfisnych méfitek. Dale uvedl, ze
kontext zadavacich podminek rozumné hajitelny vyklad o omezeni Gcasti v zadavacim
fizeni realné umoznoval. Uvedl-li Zalobce coby zadavatel ve ,vzoru smlouvy“ 4daj ohledné

4 4 M M 4 4 / M SN 4 4
usidleni konsignanta, stalo se to jednim ze zavaznych pravidel vytvarejicich zadavaci
podminky, s nimiz musela byt nabidka dodavatele v souladu, jinak by byla vyfazena (§ 76
odst. 1 ZVZ) a dodavatel vyloucen (§ 76 odst. 6 ZVZ). Krajsky soud dal zapravdu
zalovanému, ze je na zadavateli, aby zadavaci dokumentace byla vnittné srozumitelna a
bezrozporna, aby uchaze¢ mohl podat takovou nabidku, kterou jiz nebude nasledné
doplnovat. To ostatné plyne také ztoho, ze zadavatel zasadné neni povinen vyzyvat
uchazece k vysvétleni nabidky. Kterykoli dodavatel se pritom na zakladé znalosti tohoto
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pravidla nachazel v situaci, ktera mu realné umoznovala rozumné hajitelny vyklad o
omezeni Ucasti v zadavacim fizeni pouze na dodavatele, kteti budou ceskou pravnickou
osobou, at uz to byl zamér zalobce ¢i nikoli. Jestlize zadavaci podminky (,vzor smlouvy®)
obsahovaly ustanoveni, dle kterého mél byt konsignant leskou pravnickou osobou, a
zaroven zadavatel stanovil zakaz zmén ve smlouvé v neprospéch zadavatele, mohl podle
krajského soudu takto naformulovany zakaz zmén nékteré zahrani¢ni dodavatele od Gcasti
v zadavacim rizeni odradit, nebot rozumné hajitelny vyklad takového dodavatele mohl byt
zalozen na Uvaze, podle které vyminil-li si zalobce coby konsignanta ¢eskou pravnickou
osobu, pak tak uéinil proto, ze to pokladal z jakéhokoli pohledu pro sebe za vyhodne,
pricemz zména v tomto ujednani tvoricim soudast smlouvy ze strany dodavatele by takto
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vyhodné pravidlo zménila - tudiz by se jednalo o zménu ve smlouvé v neprospéch zalobce
(zadavatele).

[5]  Krajsky soud pripustil, ze dodatecné informace, které zalobce poskytl bez predchozi
zadosti podle § 49 odst. 4 ZVZ dne 21. 10. 2010 k bodu 7.1.1. zadavaci dokumentace
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wProkazani kvalifikace pomoci subdodavatele®, indikuji, ze zalobce uclast zahrani¢nich
dodavatelt realné nevylucoval, obdobné nékteré casti zadavaci dokumentace (ohledné
prokazovani kvalifikace) indikuji, ze zalobce stcasti zahrani¢nich dodavatela snad i
pocital. Interpretacni vyznam této ¢asti zadavaci dokumentace vsak podle krajského soudu
snizuje, ze se jednalo pouze o citaci § 51 odst. 7 ZVZ. Prestoze tedy zalobce v zadavaci
dokumentaci formalné uvedl pozadavky na prokazani kvalifikace zahrani¢niho dodavatele,
nemohla tato skutenost podle krajského soudu odstranit moznost racionalni obavy
dodavatelt o tom, ze uchaze¢ musi byt éeskou pravnickou osobou.

[6]  Skutecnost, ze dva uchazedi (dodavatelé, kteti skuteéné podali nabidky) méli sidlo
mimo Ceskou republiku, nevedla krajsky soud k zavéru, Ze obsah &. 1.3. ndvrhu smlouvy
nemohl odradit dalsi zahraniéni dodavatele. Pro naplnéni znaka ohrozovaciho spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ postacovalo, ze postup zalobce mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a nikoli to, zda postup zalobce skutecné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Postacovala tedy pouha potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

[7] Ve vztahu ke druhému ze spravnich deliktd krajsky soud dospél k zavéru, ze
dodavatel v namitkach 4jmu, ke které doslo, nebo ktera hrozi, vymezil ve smyslu § 110
odst. 7 ZVZ, nebot poukazal na nemoznost Gcastnit se zadavaciho tizeni. Skuteénost, ze
dodavatel namitky proti zadavacim podminkam dorudil posledni den lhuty pro jejich
doruceni, nevede bez dal$ich indicii k zavéru o sikanbznosti postupu dodavatele, nebot se
jednalo pouze o vyuZiti jeho prava. Zalobce namitky rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010
odmitl s odivodnénim, ze neobsahovaly veskeré naleZitosti dle ustanoveni § 110 odst. 7
Zdkona. Zalobce se tedy dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ.

[8] Ve vztahu k priméfenosti vyse ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze zalovany
zohlednil délku trvani spravatho fizeni, kdyz ulozil zalobci pokutu ve vysi 450.000 K¢
namisto puvodné ulozené pokuty ve vysi 500.000 K¢. K argumentaci zalobce, v niz
poukazal na zavislost svého financovani z verejného rozpoctu a omezeni jeho moznosti
: ; : Vg, -y N L .
investic do rozvoje prazské verejné dopravy, krajsky soud uvedl, ze se nejedna o nijak
specifické okolnosti a za podstatné oznacil, ze pokuta nebyla rdousici ¢i likvidacéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, ze zalovany nezdGvodnil, pro¢ by zména statni pfislusnosti méla byt
chapana a povazovana za zménu v neprospéch zadavatele. Vyjadiil presvédCeni, ze ve
prospéch jeho tvrzeni svéddi logicky a gramaticky vyklad predmétné zadavaci podminky.
Zalovany ani krajsky soud nereflektovali skuteénost, e V.A.R. a jeden z uchazelt, ktery
podal nabidku v zadavacim fizeni - spolecnost CBM - CAR ET BUS MAINTENANCE
(dale té% ,CBM®) spolu v rozhodné dobé tvofili koncern. Umyslem V.A.R. tak podle
stézovatele byla snaha zrusit verejnou zakazku, kdyz spolecnost, se kterou tvori holding,
nepodala nejvhodnéjsi nabidku. Zajisté by V.A.R. nepodaval namitky do verejné zakazky,
pokud by spolecnost, se kterou tvofi holding, podala nejvhodnéjsi nabidku. Stézovatel
vyjadril presvédceni, ze zadavaci podminky byly nastaveny nediskriminacné, kdyz je i
spolecnost, se kterou tvori V.A.R holding pochopila a nabidku podala. V.A.R. podal
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namitky posledni den lhity pro jejich podani. Pokud by dmyslem této spoleénost bylo
skute¢né Ucastnit se zadavaciho fizeni, podala by namitky pred lhatou pro podani namitek
a domahala by se Upravy zadavaci dokumentace. Tézko by v ramci holdingu podavaly
dvé spolecnosti nabidky do jedné verejné zakazky. Jedna spolecnost v ramci holdingu tak
podala nabidku a druha pro ni udélala ,Cernou praci“ v podobé snahy o zruseni verejné
zakazky.

[10]  Stézovatel pri pripravé zadavacich podminek ocekaval, ze kazdému dodavatel,
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resp. kazdé fyzické osobé jej zastupuyjici, jakozto svépravné osobé s rozumem prumérného
¢lovéka, bude i s ohledem na cely obsah zadavacich podminek (napf. Gprava prokazani
kvalifikace zahrani¢ntho dodavatele v zadavaci dokumentaci) a jednotlivych kroka
o v 4 4 v/ ’ . /4 \4 /v V. 7/ . o .
v pribéhu zadavacitho ftizeni zjevné, Ze tGlast zahrani¢nich subjektl neomezuje, ale
vyslovné ji umoznuje. Situace, kdy si néktery dodavatel chybné vylozi nékterou zadavaci
podminku, nelze davat stézovateli k tizi.

[11]  Zadavaci podminka ,,Navrh smlouvy uvedeny v priloze 4. této zadavaci dokumentace
nesmi uchaze¢ ménit nebo upravovar v neprospéch zadavatele“ podle stézovatele znamena
zakaz Upravy smluvnich podminek ze strany dodavatelt podavajicich svou nabidku, pokud
by dana Uprava smluvnich podminek byla ktiZi stézovatele. Jina uprava obchodnich
podminek je stézovatelem povolena. Prestoze stézovatel ve svych podanich dokladal, ze
zadny z pramérné uvazujicich dodavateld nemohl zménu postaveni uchazece (tj. zménu
z Ceské pravnické osoby napf. na italskou pravnickou osobu) povazovat za zménu
v neprospéch zadavatele, spravai organy ani krajsky soud se s podanymi argumenty vécné
nevyporadaly.

[12] Ve vztahu k nespravnému posouzeni postupu pri odmitnuti namitek stézovatel
uvedl, Ze je nutné trvat na uvedeni konkrétni 4ymy v namitkach dodavatele, ktery nepodal
4 4 4 v oV 4 4 v/ /7 IV M v .
nabidku. Pouhé tvrzeni, ze se dodavatel nemuze zadavaciho fizeni Gcastnit, nepostacuje za
situace, kdy nevyuzil zadosti o dodate¢né informace. V takovém pripadé by dodavatel
porusil 1tzv. prevencni povinnost dle § 2903 obdanskeého zakoniku. V.A.R. zadnou
konkrétni utrpénou Gjmu ani netvrdil ani neprokazal. Zadavatel disponuje urlitym
uvazenim ptri posouzeni, zdanamitky maji zakonné nalezitosti, coz zalovany
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nerespektoval. Zalovany jde nad ramec namitek V.A.R, kdyz uvadi, ze postacuje obecné
uvedeni Ujmy jako v projednavané véci, tedy v nemoznosti ziskat verejnou zakazku, nebot
tuto skuteénost V.A.R. v namitkach vyslovné netvrdil. Stézovatel navic sice namitky
V.AR. odmitl, nicméné ve skute¢nosti uplatnéné namitky vécné vyporadal, ¢imz vyhovél
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pozadavkim zakona. Pokud zalovany vysvétluje nedostate¢né konkretizovani ajmy
hrozici namitateli jazykovou bariérou, stézovatel toto odmita, nebot veskera podani
V.AR. jsou psana bezchybnou Cestinou. Ucelovost jednani namitatele vyplyva i z podani
namitek az v posledni den lhuty.

[13] Stézovatel dale vyjadril nesouhlas sulozenim pokuty, nebof ve svém postupu

nespatfuje vytykané poruseni ZVZ. Stejné jako jiz v zalobé uvedl, ze vySe pokuty neni
Ve vV 4 A BA / . v 4 / 4 4 . o vV

primérena a neodpovida povaze Udajné spachanych spravnich deliktd. Stézovatel popsal

zpusob svého financovani a upozornil na skutecnost, ze po celou dobu spravniho fizeni

trvajictho vice nez 5 apul roku poskytoval spravnim organim vcasnou komplexni

soucinnost, coz podle jeho nazoru predstavuje polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse
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smluvni pokuty. Stézovatel rovnéz namitl, ze vySe pokuty neni primérena a neodpovida
povaze udajné spachanych spravnich deliktg.

[14] V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze se
dopustil poruseni § 6 a § 44 odst. 1 ZVZ. Stézovatel vytkl rozsudku krajskému soudu
rozpornost, nebot krajsky soud na jednu stranu pfipustil, ze stézovatel pocital s Glasti
zahraniénich dodavateld, na druhou stranu vsak uvedl, ze kontext zadavacich podminek
realné umoznuje vyklad o omezeni Gcasti v zadavacim rizeni.

[15] Stézovatel se ohradil proti bagatelizovani skutecnosti, ze v zadavaci dokumentaci
pocital sUCasti zahranicnich dodavateld. Pokud by tomu tak nebylo, neuvadél by
4 4 . \4 /v 4 4 o v’ 7 /7
v zadavaci dokumentaci, ze sUCasti zahrani¢nich dodavatela poéita, a nezasilal by
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oznameni do ufedntho véstniku Evropské unie a ulast by vyslovné neptipoustél
v dodateénych informacich ze dne 21.10. 2010. Uvedené skutecnosti svédéi o Gmyslu
stézovatele umoznit Gc¢ast v zadavacim fizeni co nejsirsimu okruhu dodavateld, véetné téch
zahranicnich.

[16] Dalsi davod neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi rozhodnuti stézovatel spatfoval v tom, Ze neni
ztejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, Ze zména daje ohledné usidleni konsignanta by méla
byt zménou v neprospéch zadavatele. Stézovatel takovouto upravu nepovazoval za Gpravu
v neprospéch zadavatele, coz vyplyva i z faktu, Ze nabidky jinych zahranicnich dodavatelt
z tohoto dtvodu nevyloudil.

[17]  V dal$i namitce stézovatel uvedl, ze krajsky soud se nezabyval faktem, ze V.A.R. ve
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svych namitkach uvadi, ze ,zadavatel rovnéZ poZaduje, aby zdjemce v Zddném pripadé
neménil text navrbu smlouvy.“ Z této formulace je podle stézovatele zrejmé, ze V.A.R.
nepochopil zadavaci podminky a takovato skutecnost nemuze jit k tizi stézovatele, nebot
uvedené ze zadavacich podminek nevyplyva. Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal
ani se skuteCnosti, ze ze strany V.A.R. doslo podanim namitek a podnétu zjevné
k obstrukénimu a Sikan6éznimu jednani.

[18] Dalsim faktem, kterym se podle stézovatele krajsky soud ani spravni organy vibec
nezabyvaly, je skute¢nost, ze V.A.R. si ani nepozadal o zadavaci dokumentaci. Neni tak
jasné, jakym zptsobem se V.A.R. dostal k zadavaci dokumentaci. Krajsky soud ani spravni
organy se nevyporadaly takeé s faktem, ze snahou V.A.R. nebylo od pocatku nic jiného nez
zrusit zadavaci fizeni na verejnou zakazku. Postupem krajského soudu byla V.A.R.
poskytnuta ochrana jeho protipravnimu jednani.

[19] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze nebylo jeho povinnosti
zjistovat, zda V.A.R. byl v dobé podani namitek soucasti téhoz koncernu jako jiny podatel
nabidky. Za podstatné zalovany oznacil, ze uchazeli o verejnou zakazku mohli opravnéné
nabyt dojmu, ze statni pfislusnost dodavatele je pro stézovatele z néjakeho duvodu
podstatna a zména statni prislusnosti by mohla byt povazovana za stézovatelem zakazanou
zménu smlouvy v jeho neprospéch. Konstatoval, ze zadavaci dokumentace musi obsahovat
pozadavky zadavatele v takovém rozsahu, aby byla nejen Gplna a spravna, ale soucasné, aby
byla jasna, srozumitelna, uréita a dostateCné podrobna. Vyklad zadavaci dokumentace
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zaujaty jim i krajskym soudem povazuje zalovany za logicky. Neni pravdou, ze by
rozsudek krajského soudu byl vnitfné rozporny. Skuteény tmysl stézovatele neni
podstatny, nebot stézovatel se spravniho deliktu dopustil jiz tim, ze zadavaci dokumentace
umoznovala takovy vyklad, dle kterého nebyla Gcast zahranicnich dodavatelt ptipustna.
Ve vztahu k obsahu namitek V.A.R. Zalovany uvedl, Ze postacovalo, ze V.A.R uved], Ze se
nemohl zcastnit predmétného zadavactho fizeni a v éem spatfuje poruseni zakona, které
mu v podani nabidky branilo. Povinnost podat zadost o dodate¢né informace V.A.R.
nemél a nevyuziti tohoto jeho prava nema vliv na spachany spravni delikt stézovatele.
Z chovani V.A.R. podle zalovaného nelze dovozovat jeho nekalé imysly. Ulozena pokuta
nebyla nepriméfené vysoka a délka spravniho fizeni byla zohlednéna pfi vyméreni vyse
pokuty ve prospéch stézovatele.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Podle § 6 odst. 1 ZVZ, zadavatel je povinen p7i postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zdakazu diskriminace.

[23] Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, zaddvaci dokumentace je soubor dokumentii, iidaji,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vereiné zakdazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a dplnost zaddvacich
podminek odpovidd zadavatel.

[24] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto ziakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verejnou
zakdzku.

[25] Podle pism. g) téhoz ustanoveni, zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pri vyrizovini namitek v rozporu s § 111.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu. Davod neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti

spatroval stézovatel v tom, ze krajsky soud na jednu stranu pfipustil, ze stézovatel pocital

s Gcasti zahraniénich dodavateld, na druhou stranu vsak uvedl, Ze kontext zadavacich
4 4 v VvV Vv . / /7 IV . 4 4 v/ 4

podminek realné umozinuje vyklad o omezeni ucasti v zadavacim rizeni.

[27] Duvody neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu spatroval stézovatel
dale v tom, ze neni zfejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze zména daje ohledné usidleni
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konsignanta by méla byt zménou v neprospéch zadavatele, a nezabyval se faktem, ze
V.AR. ve svych namitkach uvadi, ze ,zadavatel rovnéZz poZaduje, aby zdjemce v Zddném
v/ v v oo , « vV . ’ v/ .
pripadé neménil text navrbu smlonvy.“ Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal ani se
skutecnosti, ze V.A.R. si nepozadal o zadavaci dokumentaci, podani namitek a podnétu
v 4 v v 7 Ve 4 7 . /4 4 M

touto spolecnosti predstavovalo obstrukeni a sikandzni jednani a jeho snahou nebylo od
pocatku nic jiného nez zrusit zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

[28] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz mize v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[29] Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost se obecné povazuje takové rozhodnuti,
v v 4 Vo /4 M v - v M . 4 4 M
z néhoz neni ztejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi
4 i o v 4 v/ v % o 4 Vo /4 M * vV _V
vyrokem a jeho odtvodnénim, pripadné téz tehdy, pokud viubec neni ztejmé, co je jesté
/ \4 o v 7 4 v . ‘v i V. o/ 7
vyrok aco uz odavodnéni rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti je stizen 1 zrusujici
rozsudek krajského soudu, v némz neni radné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt
spravni organ vazan v dal$im prabéhu fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As
109/2017 - 64).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze kasani stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu povazovat za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Pokud totiz krajsky soud pripustil, ze nékteré skutecnosti indikuji, ze
stézovatel nevylucoval (éast zahrani¢nich dodavateld, nevyvraci to zavér krajského soudu,
\4 o . / VvV 4 4 . 4 v
ze zpusob, jakym stézovatel naformuloval v zadavaci dokumentaci zakaz zmén, mohl
nékteré zahrani¢ni dodavatele od Gcasti v zadavacim fizeni odradit. Tyto zavéry krajského
. v/ v o v /4 M 4 . 4 ’ Ve /4 4 7/
soudu jsou radné zdavodnéné, logické, srozumitelné, navzajem slucitelné a nezakladaji
proto neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

[31] Krajsky soud vystihl podstatu véci a fadné vyporadal veskeré zalobni namitky.
Z rozsudku krajského soudu jasné vyplyva, na zakladé ceho dovodil, ze zména udaje
ohledné usidleni konsignanta by mohla byt potencionalnimi uchazeci vaimana jako zména
v neprospéch zadavatele (uvedeni konsignanta ve smlouvé jako Ceské pravnické osoby ve
M 4 / v v v / 4 4 4

spojeni se zakazem zmény smlouvy v neprospéch zadavatele). Odlisny pravni nahled
stézovatele na tuto otazku nema za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[32] Krajsky soud se vrozsahu zalobnich namitek zabyval jednanim V.A.R
(stézovatelem pouze zcela nekonkrétné namitanou Sikandznosti jejtho postupu
v namitkovém fizeni) azpusobem, jakym se stézovatel snamitkami této spolecnosti

v/ v 7 /v 4 / I 4 v / .

vyporadal. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny ani v tomto
ohledu. Stézovatel v kasalni stiznosti ve vztahu k namitkam spole¢nosti V.A.R. na rozdil
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od zaloby nové poukazuje na nékteré specifické skutecnosti (nevyzadani zadavaci
dokumentace touto spoleCnosti, poukaz nato,ze V.A.R. byl ¢lenem koncernu se
spolecnosti CBM, ktera se nelspéSné uchazela o tuto vefejnou zakazku, a také to, ze
V.AR. ve svych ve svych namitkach nespravné uvadi, ze ,zadavatel roonéz pozaduje, aby
zajemce v Zddném pripadé neménil text ndvrbu smlouvy.). Tyto skuteCnosti vsak stézovatel
nenamital v fizeni o zalobé, nelze proto krajskému soudu vytykat, Ze se jimi nezabyval a
namitky, v nichz se stézovatel téchto skutecnosti dovolava, jsou proto neptripustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je stézovatel nevznesl v fizeni pred krajskym soudem,
ackoli mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze z tohoto davodu nebylo
treba ani provadét navrzené dokazovani ohledné stézovatelem nové tvrzeného propojeni

V. A.R.aCBM.

[33] Ve vztahu kvéci samé stézovatel vprvé fadé namitl, Ze spravni organy
o i v v 4 4 v/ v i v / 4 v /4 v
nezduvodnily, pro¢ by zména statni prislusnosti méla byt chapana a povazovana za zménu
v neprospéch zadavatele. Nejvyssi spravai soud k této namitce konstatuje, Ze v posuzované
véci se nejedna o posouzeni, zda zména statni prislusnosti predstavuje zménu v neprospéch
zadavatele, ale o posouzeni, zda predmétnd ustanoveni ve smlouvé, resp. zadavaci
dokumentaci, bylo mozné ze strany potencionalnich zahrani¢nich uchazelt realné vylozit
v .. 4 4 / V M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
tak, ze jim brani v Glasti v zadavacim fizeni. Takto také k témto ustanovenim spravni
organy 1 krajsky soud pfistoupily. Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze v tomto ohledu
R 1 . ,
nedoslo z jejich strany k jakémukoliv pochybeni.

[34] K argumentaci stézovatele, ze zadavaci podminky umoznovaly Gcast zahraniénich
dodavatelt v zadavacim ftizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bod 7. 1. 3. zadavaci
dokumentace obsahoval postup prokazovani kvalifikace v pfipadé zahrani¢nich osob. V ¢l.
8. zadavaci dokumentace je dale uvedeno, ze ,, Navrh smlouvy uvedeny v Cisti 4. této zaddavaci
dokumentace nesmi uchazec ménit nebo opravovat v neprospéch zadavatele.“ Soudasti zadavaci
dokumentace vsak je zaroven Smlouva o ziizeni konsignacniho skladu a Rimcovd smlouva
kupni (dale téz ,Smlouva®), v jejimz cl. 1. 3. bylo v identifika¢nich adajich u konsignanta
uvedeno, ze ,konsignant je Ceskou pravnickou osobou.“

[35] Uvedena ustanoveni zadavaci dokumentace a Smlouvy umoznuji dvoji vnimani.
Jednak vyklad zastavany stézovatelem, ze ustanoveni Smlouvy o tom, ze konsignant je
leskou pravnickou osobu predstavuje pouze oznaceni smluvni strany (konsignanta), zména
v této Casti smlouvy je pouhou zménou oznaceni smluvni strany, a nelze ji proto vaimat
. v v 4 v 4 4

jako zménu v neprospéch zadavatele zakazanou ¢l. 8 zadavaci dokumentace.

[36] Zaroven vsak umoznuji také chapani dokumentace prezentované V.A.R.
v namitkach, tedy Ze zména v uvedeném smluvnim ujednani mohla byt vykladana jako
zména v neprospéch zadavatele a ze uvedena ustanoveni zadavaci dokumentace a Smlouvy

V4 Vv ./ Vv 4 /7 / v/ /7 Vv V4
ve svéem souhrnu vylucuji zahranicni osoby ze zadavactho fizeni. Moznost takového
vaimani sporné podminky potvrdil zalovany ve svych rozhodnutich a dovodil ji i krajsky
soud.

[37] Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze zasady (na kterou
jiz prilehave poukazali zalovany 1 krajsky soud), ze zadavaci dokumentace musi byt vnitrné
srozumitelna a bezrozporna. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale povazuje za
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vhodné zminit rozsudek ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 87/2008 - 234, v némz vyslovil, ze
wnemiize tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovini nabidky a
nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéii  rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.“ Tyto pozadavky vsak
zadavaci dokumentace stézovatele v dusledku vyse uvedenych navzajem rozpornych
ustanoveni umoznuyjicich rizny vyklad nespliiuje. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pripomina, ze podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavatel odpovédny za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek. Ptipadné nejasnosti je tedy nutno pridist k tizi zadavatele. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze vyklad zaujaty zalovanym a krajskym soudem, tj. ze
sporna podminka zadavaci dokumentace mohla realné odradit zahrani¢ni dodavatele od
podani namitek, plné obstoji.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
V. _/ 4 v v 4 v /. M i vV M
se zahrani¢ni dodavatel mohl opravnéné domnivat, ze vyminil-li si stézovatel jako
konsignanta Ceskou pravnickou osobu, pak to povazoval z jakéhokoli pohledu pro sebe za
vyhodné a zména v tomto ujednani by predstavovala zménu ve smlouvé v neprospéch
vV v 4 4 4 i 4 4 / o o
stézovatele zapovézenou zadavaci dokumentaci. Racionalnich a smysluplnych dtvodu, pro
které se pripadny zahraniéni dodavatel mohl opravnéné domnivat, ze stézovatel povazuje
zménu v ustanoveni smlouvy tykajici se statni prislusnosti konsignanta za zménu
v vV M ‘v 4 v /. Ve 4 v v/ /4
v neprospéch stézovatele je totiz cela rada (vavahu pfipada napf. obava z pripadné
jazykové bariéry mezi pracovniky smluvnich stran, méné intenzivni kontakt se
zahraninim dodavatelem, vétsi komplikovanost obchodnich jednani ¢iteSeni sport).
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani argumentaci stézovatele,
ze zména ve statni prislusnosti konsignanta predstavuje toliko identifikaci smluvniho
partnera.

[39] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na skutecnost, ze text
zadavaci dokumentace vbodé 7. 1. 3. pomérné pregnantné popisuje prokazovani
kvalifikace v pfipadé zahraniénich osob. Tento bod podminek sice vskutku naznacuje, ze
stézovatel s Gc¢asti zahranicnich osob pti tvorbé zadavacich podminek poéital. Zaroven vsak
nijak nevyjasnuje zadavaci dokumentaci v tom ohledu, ze by zni jiz nebylo mozné
dovodit, ze stézovatel povazuje Gcast zahranicni osoby pro sebe za nevyhodnou. Tento bod
zadavaci dokumentace tudiz nic neméni na zavéru, ze zadavaci dokumentace mohla
zahrani¢ni dodavatele odrazovat od Gcasti v zadavacim fizeni. Stejné tak skutecnost, ze
stéZovatel odeslal ozndmeni vefejné zakdzky do Ufedniho véstniku Evropské unie
neznamena, ze by ze zadavaci dokumentace nebylo jiz mozné dovodit, ze konsignant musi
byt pouze Cesky subjekt. Odeslat oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni ke zvefejnéni
v Utednim véstniku EU bylo ostatné u tohoto typu vefejné zakazky povinnosti stézovatele
[§ 146 odst. 1 pism. b) ZVZ vrozhodném znéni]. K opacnému zavéru nevede ani
skutednost, ze nabidku k plnéni vefejné zakazky podali i uchazedi z Francie a Slovenska a
ze stézovatel nabidky téchto zahrani¢nich dodavatelt nevyloucil. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni delikt uvedeny v § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ ma ohrozovaci povahu, a postacovala tudiz pouha potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Poukazat lze v tomto ohledu na napf. narozsudek ze dne 25. 7.
2013, ¢.3.9 Afs 78/2012 - 28, v némz zdejst soud konstatoval, ze z § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ expressis verbis vyplyva, ze ke spachini deliktu dojde, i pokud porusenim zikona
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zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zikona je tedy zvejmé, Ze postaci
poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.“

[40] Kutzi zadavatele vskutku nelze pticitat, pokud dodavatel nepochopi, nebo
nespravné interpretuje zadavaci podminky. Tato situace vSak v posuzované véci nenastala,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavaci dokumentaci stézovatele bylo mozné racionalné
vykladat i tak, Ze branila v Gcasti zahrani¢nim dodavatelim. Tento vyklad pfitom povazuje
Nejvys$i spravni soud sohledem na vySe uvedené za mozny, nikoli za ptrepjaté
formalisticky ¢i v rozporu suvazovanim rozumného prumérného clovéka, kterého se
stézovatel dovolava v kasa¢ni stiznosti. Pokud si tedy V.A.R. takto zadavaci dokumentaci
vylozil, nepfedstavuje to (i s pfihlédnutim k povinnosti zadavatele vytvotit Uplnou a
srozumitelnou zadavaci dokumentaci) dezinterpretaci ¢i omyl dodavatele, které by
stézovatele vyvinovaly ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Stejné tomu je v pripadé poukazu na moznost dodavatele vyuzit institut zadosti
o dodatec¢né informace ve smyslu § 49 ZVZ (které V.A.R. nevyuzil), nebot vyuziti tohoto
institutu je pravem, nikoli povinnosti dodavatele a nema zadny vliv na povinnost
zadavatele vyvinout pfi vytvareni zadavaci dokumentace priméfenou péci, aby zadavaci
podminky byly stanoveny jasné a srozumitelné. Zakonna prevenéni povinnost predchazeni
skodam, nakterou stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, nesouvisi s naplnénim
uvedeného spravniho deliktu stézovatelem.

[41] K namitce stézovatele, ze namitky V.A.R. neobsahovaly zakonné nalezitosti,
Nejvys$i spravni soud v prvé radé konstatuje, ze z § 110 odst. 7 ZVZ vyplyvalo, ze
namitky maji byt podany pisemné, musi v nich byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému
/. YV */ v M v 4 v 4 4 4 M 4 o

tkonu sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle odstavct 2,3 a 5
musi byt dale uvedeno, jaka jma stézovateli v dasledku domnélého poruseni zakona hrozi
nebo vznikla a éeho se stézovatel domaha.

[42] Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky V.A.R.
veskeré tyto pozadavky splinovaly. Byly totiz podany v pisemné formé, bylo v nich
uvedeno, kdo je podava (zajemce o vefejnou zakazku V.A.R.), proti kterému tkonu
zadavatele (zadani verejné zakazky dodavky nahradnich dild pro autobusy) a v cem je
spatrovano poruseni zakona (vyloucenti spole¢nosti z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie
ne? z Ceské republiky).

[43] Konstatovani spolecnosti V.A.R., Ze se nemuze predmétné soutéze z(castnit,
povazuje Nejvyssi spravai soud za struéné, nicméné dostateCné vymezeni vzniklé Gjmy,
atois prihlédnutim k tomu, ze v této fazi zadavaciho fizeni ani jina Gjma této spolecnosti
vzniknout nemohla. V.AR. se predmétné soutéze vskutku nezicastnil, proto Nejvyssi
spravni soud tuto ymu povazuje v kontextu konkrétni projednavané véci za realné
vzniklou a prokazanou, a nepfisvéd¢il proto argumentaci stézovatele, v niz tvrdil opak.
Uvedené konstatovani V.A.R. zaroven predstavuje projev zajmu o ucast v predmétné
soutézi. Zavérem namitek V.A.R. uvedl, ze se domaha zruseni verejné soutéze zadavatelem,
¢imz splnil také posledni z vyse uvedenych zakonnych pozadavkd na obsah namitek.

[44] Lze vtéto souvislosti poukazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 5. 2014,
¢.j. 5 Afs 48/2013 - 272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,smyslem § 110 odst. 1 ZVZ
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acl. 1 odst. 3 prezkumné smérnice je umoznit z vécného i osobniho hlediska pokud mozno co
nejsirsi pristup k prezkumnému ¥izeni, nicméné pri soucasné snaze eliminovat ndvrby, které
jsou olividné obstrukcni anebo sikandzni, pripadné z materialnibo hlediska opoZdéné proto, Ze
si dodavatel svyjch prav v dobé, kdy bylo jesté mozné proti postupu zadavatele vicinné zakrocit,
nehledél (prestoze mu tak veli minimalné obecnd pravni zdsada vigilantibus iura scripta sunt).
V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravni soud odmitl nazor, ze by hrozici ¢i zpusobena
Wma dodavatele musela byt konkrétné kvantifikovana, popt. ze by dodavatel musel svij
zajem o vefejnou zakazku konkrétné projevit vyzvednutim zadavaci dokumentace, jak
dovozoval stézovatel.

[45] Nejvyssi spravni soud ma proto stejné jako zalovany i krajsky soud za to, ze
namitky V.A.R obsahovaly zakonem stanovené nalezitosti. Nebylo proto na misté, aby
stézovatel namitky odmitl pro nesplnéni zakonnych pozadavki na jejich obsah. Podani
namitek v posledni den lhity povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za
vyuziti prava V.A.R. podat namitky, nikoli per se za $ikandzni postup. Nejvyssi spravni
soud proto neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu vytykal ve vztahu
k namitkam V.A.R. nespravné pravni posouzeni.

[46] Vzhledem k tomu, ze obstoji zavér zalovaného i krajského soudu, ze se stézovatel
dopustil shora uvedenych spravnich deliktt, nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele,
v niz zpochybnuje uloZeni pokuty tim, Ze ve svém postupu nespatruje poruseni ZVZ.
K otazce primérenosti pokuty Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze délka spravniho rizeni
byla spravnimi organy zohlednéna ve prospéch stézovatele, kdyz spravni organy oproti
svym predchozim rozhodnutim po zohlednéni délky trvani spravniho fizeni ulozily
stézovateli pokutu ve vysi 450 000 K¢ namisto pivodné ulozené pokuty ve vysi 500.000
K¢. Zpusob financovani stézovatele nema vliv na posouzeni priméfenosti pokuty. Pokuta
predevsim nesmi byt likvidaéni (az na vyjimecné pfipady), coz v posuzované véci
stézovatel ani nenamita. Pouze obecné uplatnéné namitce nepfimérenosti ulozené pokuty
ve vztahu k vytykanym porusenim zakona soud neptisvédcil, a to jednak vzhledem
k zavaznosti poruseni zasady nediskriminace, jednak isohledem na znacnou
predpokladanou hodnotu predmétné verejné zakazky, ktera ¢ini dle zadavaci dokumentace
1,2 miliardy K& Sikanéznost jednini V.A.R. stéZovatel neprokazal. Poskytovani
soucinnosti spravnim organum ze strany stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud na
rozdil od stézovatele za polehcujict okolnost, nybrz za plnéni povinnosti zadavatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[48] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



