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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: B.S.,
zastoupen Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
T&in, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2018 ¢&.j. OAM-161/ZA-ZA11-HAOS8-
2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.10. 2018, ¢. 5. 63 Az 26/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se

pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.228 K¢,
ktera ji bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobce, ktery je statnim ob¢anem Mongolska, zazadal v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany podle zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Stat pivodu podle svého
tvrzeni opustil proto, ze vyrobil a prodal stavebni spolecnosti zamek na zabezpeceni
skladu. Sklad byl vsak vykraden. Policisté ho vyslychali a po tfech dnech ve vazebni
véznici propustili na svobodu. Zameéstnanci stavebni spolecnosti ho v$ak vinili z vykradeni
skladu. Vyvijeli na n&j natlak a pobodali ho. Zalobce pozadal policii o profetfeni svého
napadenti, ta vsak v dané véci nic nevytesila. Boji se navratu do vlasti, nebot nema jistotu,
zda ztstane nazivu, a domniva se, ze na néj v Mongolsku chtéji ,hodit“ vykonstruovany
trestny ¢in.

[2]  Zalovany jeho zadosti nevyhovél.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud zalobu zamitl;
dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si pro néj
dostatek informaci, které jsou pro véc relevantni. Konstatoval, ze, pokud Zalobce nebyl
spokojen s pribéhem vySetfovani jeho napadeni policii, mohl se obratit na nadfizené
organy. Neni divod domnivat se, ze by mongolské statni organy nebyly schopny nebo
ochotny poskytnout zalobci ochranu pred zpusobenim vazné 4jmy soukromymi osobami.
Podle krajského soudu proto zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného k ni
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5]  Namita v ni, ze z jeho vypovédi je zfejmé, ze mongolské statni organy mu nebyly
ochotny poskytnout Géinnou ochranu. V této souvislosti odkazal na zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, ve kterém soud
konstatoval, ze ,pokud jezjevné, Ze orgamy v zemi puvodu nejsou schopmy i ochotmy
poskytnout sucinnou ochranu pred vaznou wymou zpusobenou nestiatnimi subjekty, nelze po
Zadateli poZadovat, aby se na tyto orginy obracel“. Na policii se po svém napadeni obratil,
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avsak ta nic nepodnikla. Ze zprav o zemi puvodu nelze dovodit, jaké konkrétni moznosti
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ochrany mél stézovatel vyuzit v pripadé necinnosti policie. Zjisténi zalovaného
o dostupnosti prostfedki ochrany jsou proto nedplna a nedostalujici. Rozsudek krajského
soudu pro vyse uvedené navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze z Informace
o Mongolsku z kvétna 2018 vypracované Ministerstvem vnitra CR vyplynulo, ze az na
dil¢i problémy v soudnictvi splriuje Mongolsko zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puavodu. Statni (initelé spolupracuji s fadou
domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava areaguji na jejich podnéty. Dale
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poukazal na to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze stézovatel vyuzil vsech prostredku
k ochrané pred tvrzenym pronasledovanim soukromymi osobami a ze by statni organy
zemé puvodu cinnost soukromych osob podporovaly, tolerovaly, nebo nebyly schopny
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poskytnout primeérenou ochranu. Zalovany povazuje rozsudek krajskeho soudu za radné
oduvodnény a zavéry soudu jsou podle néj v souladu se zakonem.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[71 Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[9]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ stéZovatel nespliiuje podminky

ani pro udéleni azylu ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany, aveskera jeho
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skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim spisu. Soud souhlasi s krajskym soudem, ze
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z informaci, které si zalovany obstaral a které mu poskytl stézovatel, nevyplynulo, ze by
mongolské statni organy zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu pred
ymou hrozici ze strany soukromych subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 182/2005 -
60).

[10] Otazkou nutnosti vycerpani dostupnych prostfedkt vnitrostatni ochrany se soud
jiz zabyval v rozsudcich ze dne 22.12.2005, ¢&. j. 6 Azs479/2004 - 41, nebo ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Ve véci 6 Azs 479/2004 uvedl, ze ,nelze konstatovat
selhani statnich organii wrcité zemé pri poskytovini ochramy pred hrozici djmou, pokud
stéZovatel nevycerpal vsechny reilné dostupné prostredky ochrany®. Ve véci €. j. 5 Azs 50/2008
- 62 soud tento nazor rozvinul tak, ze stézovatel nemusi vyuzit vsechny dostupné
prostredky ochrany, pokud je zjevné, ze statni organy mu nejsou schopny nebo ochotny
tuto ochranu poskytnout. Zalovany musi pochopitelné vyvinout uréitou aktivitu
asoucinnost se stézovatelem prfi zjistovani této skuteCnosti, avsak je primarné
na stézovateli, aby tvrdil a prokazal nedostate¢nost (nedostupnost) vnitrostatni ochrany.

[11]  Stézovatel kontaktoval policii za (éelem prosetieni piipadu jeho napadeni (v fizeni
vSak nedolozil zadny dikazni prostredek k tvrzeni o svém napadeni ¢i necinnosti policie
[srov. bod 7 napadeného rozsudku]). Policie pfipad napadeni nevytesila, resp. neobjasnila.
Stézovatel na zakladé toho ztratil davéru v mistni policii a oznacil ji za podplacenou. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, ,[v]
kazdém staté, jakkoliv demokratickém a vyspélém, zistava z nejriiznéisich pricin urcita Cast
trestné Cinnosti neobjasnéna; to vsak neznamend, ze by bylo mozno prondsledovani ze stramy
soukromyjch osob ve vsech pripadech pripsat prislusnému statu®. Bezvysledné trestni tizeni vici
neznamym utolnikim ¢i pouhé presvédcéeni stézovatele o tom, ze policie je podplacena,
bez dal$iho nevede k zavéru o nedostatecnosti (nedostupnosti) vnitfni ochrany v bezpeéné
treti zemi (s pfihlédnutim k bezpecnostni a politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav a nezavislosti soudnictvi). Soud neodhlédl ani od toho, Ze stézovatel vice nez rok
zustal ve staté pavodu, priemz netvrdil, Zze by byl vpribéhu tohoto obdobi
pronasledovan ¢i mu byly pusobeny Gstrky ze strany tretich osob.

[12] Krajsky soud tak spravné prisvédc¢il souladnosti  postupu  zalovaného
s vyhodnocenim dtvodd pro poskytnuti mezinarodni ochrany, zejména stran dostupnosti
vnitrostatni ochrany.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasaCni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni divod pro jeji prijeti
k vécnému projednani. Odmitl ji proto jako nepfijatelnou dle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira o prvni
vétu § 60 odst. 3, s. f.s., vespojeni s § 120s. t. s, podle nichz zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2019,
¢.j. 1 Azs 416/2018 - 23, ustanovena zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. Podle
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§35 odst. 10s.f.s. hradi v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelky ptislusi odména za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepis kasalni stiznosti) ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. b) a d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni
dale nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce za dva dkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané
hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tj. 1.428 K<.
Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné 8.228 K¢ a bude ji vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



