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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Viktora Kulery (soudce zpravodaj) a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobce: Ing.J.J., zast. Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Pod
Berankou 1, Praha , proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnutim ministra dopravy
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j.21/2018-510-RK/4, a ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 26/2018-510-RK/3 a
¢.j. 28/2018-510-RK/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 38 A 2/2018 - 55, ve znéni opravného usneseni
ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 38 A 2/2018 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II. Zalovanému se nepfizndva nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim ministra dopravy ze dne 31.5.2018, ¢.j.

21/2018-510-RK/4, a ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 26/2018-510-RK/3 a ¢.j. 28/2018-510-RK/3.
Citovanymi tfemi rozhodnutimi ministr dopravy zamitl jako neptipustné rozklady
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stézovatele a soucasné jimi potvrdil tfi rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a tzemniho planu (dale jen ,spravni organ I. stupné®):
(i) ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 543/2017-910-IPK/14, kterym bylo povoleno 12 stavebnich
objektd stavby ,Ddlnice D3 031/ Usilné - Hod&jovice®,
(i) ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 133/2017-910-IPK/36, kterym bylo povoleno 25 stavebnich
objektd stavby ,Ddlnice D3 031/1 Usilné - Hodé&jovice® a
(i) ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 134/2017-910-IPK/25, kterym bylo povoleno 15 stavebnich
objektd stavby ,Ddlnice D3 031/ Usilné - Hod&jovice®

[2] Vsechna tt1 diléi stavebni povoleni na stavbu ,,Dalnice D3 031/1 Usilné — Hodéjovice®
byla spravnim organem I. stupné vydana v fizeni vedeném podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisi - a to na zakladé zadosti
stavebnika: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, zastoupeného spolecnosti
PRAGOPROJEKT a. s. Spravni organ L stupné vetejnou vyhlaskou oznamil v souladu s §
112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
4 v 7/ Vev/ V. * o /. 4 4 v/ 4 4 /v 4 o
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeni stavebniho fizeni ostatnim ucastnikim a
v/ 1° / ’ . 4 4 v v . /v /7 V7 VA v 4 4 v M 4 v
naridil Ustni jednani. Soucasné byli GcCastnici fizeni 1 dotéené organy pouceni o zasadé
koncentrace fizeni a obdobné byla poulena i vefejnost uvedena v § 3 pism. h) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o 4 4 4 M o Ve 4 v V4 v 4 Vev/y v * o
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
V fizeni, které vyustilo ve vydani prvostupiového rozhodnuti ad (iii) se stézovatel
v roli vetejnosti Gstniho jednani dne 12. 4. 2017 nezGcastnil, omluvil se a pisemné uplatnil
své pripominky. V fizenich, ktera vyustila ve vydani dalsich dvou prvostupniovych
rozhodnuti ad (i) a (ii), se zalobce opét v roli vefejnosti zicastnil obou uUstnich jednani dne
7.4.2017 a dne 14. 11. 2017 a predlozil sva pisemna vyjadieni a namitky. Nasledné spravni
organ L stupné vydal vyse citovana prvostupniova rozhodnuti, proti nimz podal stézovatel
rozklady; tyto rozklady Zalovany, resp. ministr dopravy zamitl pro nepfipustnost podle §
92 odst. 1 véty prvni s prihlédnutim k § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Ministr dopravy vysel z toho,
v VvV 4 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 M ’
ze stézovatel nema postaveni Ucastnika danych stavebnich fizeni ani podle stavebniho
zakona ani podle zvlastnich predpist, a proto jeho rozklady vyhodnotil jako nepfipustné.

[3]  Proti rozkladovému rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Podle nazoru
krajského soudu stézovatel nebyl wlastnikem predmétnych fizeni ani podle § 109
stavebniho zakona, ani podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). A rozklad
nemohl podat ani podle § 9¢ odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostreds;
oba rozhodujici spravni organy tak postupovaly spravné a v souladu s pravem, pokud
stézovatele nevzaly za Gcastnika fizeni s tim, zZe ministr dopravy nemohl jinak, nez rozklad
zamitnout jako nepfipustny. Soucasné krajsky soud doplnil, ze zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi pripousti i participaci ($ir$i) verejnosti, v¢. moznosti podat
pripominky, které je nutno vyporadat. Pravé k tomu v daném pripadé doslo,
kdyz stézovatel v roli vefejnosti své pripominky ve vsech trech stavebnich fizenich
uplatnil, ptiemz spravnim organem I. stupné byly tyto pripominky vyporadany, a to v
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rozhodnuti ad (i) na str. 15-16, v rozhodnuti ad (ii) na str. 26-29 a kone¢né v rozhodnuti
ad (ii1) na str. 25-29. Nicméné ani z titulu tohoto postaveni stézovateli podle krajského
soudu nevyplyva pravo podat opravny prostredek (v daném pripadé rozklad).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoduy,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, ze si je védom svého procesniho
4 v /4 4 4 v o o /7
postaveni, avSak podle svého nazoru poukazal na celou fadu davodu prokazujicich
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktera jsou v rozporu s vefejnym
zajmem a presahuji 1 pfipadnou ochranu stézovatelova verejného subjektivniho prava.
Stézovatel v kasacni stiznosti dale obsahle pojednal o nesplnéni zakonnych podminek
. . 4 ’ 4 v \4 4 . . 4 4 ’ v /4

pro prioritni dopravni zamér (coz dale doplnil v elektronickém podani doruceném
zdej$imu soudu dne 3. 6. 2019), o nesrovnalostech tykajicich se platnosti tzemniho
rozhodnuti, o vytkach ke zpracovani tzv. stanoviska EIA, manipulaci s polty aut na dalnici
ve vztahu k vypoctu hluku, o prekracovani hygienickych limitt - hodnot benzo(a)pyrend,

) ) 7 V.7 ’ . ’ v > ) Ve . . ey .V .
o nespravném umisténi dalnice blizko mésta Ceské Budéjovice a o jeji neesteti¢nosti.
V zavéru uvedl, ze nemali moznost reagovat na vyporadani svych namitek a podat
opravny prostredek, pak tyto namitky podané z pozice verejnosti pozbyvaji smyslu. Soudy
jsou v$ak dle jeho nazoru povinny danou kauzu posoudit z hlediska vefejného zajmu, tzn.
zabyvat se detailné prednesenymi namitkami - a to bez ohledu na to, zda stézovatel mohl
podat opravny prostredek ¢i nikoliv. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany (ministr dopravy) se ztotoznil snazorem krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Poznamenal ptitom, ze stézovatel
nebyl Gcastnikem fizeni, nemohl proto rozklady podat - a to ani z titulu vefejnosti ve
smyslu § 9 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi; citované ustanoveni
VV e 7 7 v /7 v - N4 4 :
umoznuje podat odvolani resp. rozklad pouze tzv. ,dotcené verejnosti dle § 3 pism. 1) bod
2. téhoz zakona - tedy environmentalni pravnické osobé (pti splnéni dalsich podminek),
nikoli fyzické osobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 vV Vv . V4 v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
Vi . 7 v /7 % M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pritom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasadéni stiznost neni divodna.

[8]  Jadro sporu spoliva v posouzeni zdkonnosti tfi rozhodnuti zalovaného (ministra
dopravy), kterymi zamitl rozklady stézovatele pro nepfipustnost. Logicky se tak krajsky
soud zabyval pouze otazkou, zda skutecné existoval davod neptipustnosti rozkladu - tedy,
zda byl stézovatel ulastnikem predmétnych stavebnich fizeni a byl opravnén vydana
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stavebni povoleni napadnout rozkladem. Zalobnimi namitkami, které se tykaly vécnych
vad rozhodnuti spravniho organu I stupné, se krajsky soud zabyvat nemohl a nemuze tak
ve - . . vv/ / ’ v/ ’ V. 7 IV . vV Vv / ’
ucinit ani Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasaéni stiznosti. Jednoduse feCeno - zasadni (a
v v oos g / v 7/ v . vV
soucasné jedinou) spornou otazkou kasa¢nitho prezkumu je to, zda stézovatel byl
Ucastnikem fizeni a mél pravo podat opravny prostredek (rozklad) ¢i nikoli.

[9]  Ulastenstvi ve spravnim fzeni obecné upravuje § 27 spravniho ¥adu, jehoZ odst. 3
stanovi, ze ucastniky jsou také ty osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Ve stavebnim
fizeni jsou okruh Gcastniku fizeni urcen v § 109 stavebniho zakona tak, ze jimi jsou: a)
stavebnik, b) viastnik stavby, na niz md byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) viastnik
pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho vlastnické
pravo k pozemku provadénim stavby primo dotleno, d) viastnik stavby na pozembku, na kterém
md byt stavba providéna, a ten, kdo mad k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava providénim stavby primo dotlena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
primo dotceno.”

[10] Do zadného z naznacenych okruht Gcéastnikd stavebniho tizeni stézovatel nespadal.
Je tedy evidentni, ze dle uvedeného ustanoveni Glastnikem stavebniho fizeni nemohl byt a
nebyl. A Glastnikem predmétného fizeni nebyl ani na zakladé dalsich zvlastnich zakond -
a sice zakona o ochrané ptirody a krajiny a zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Stézovatel v fizeni vystupoval jako fyzicka osoba, nikoli v pozici spolku (obéanského
sdruzeni) podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢ v pozici tzv. ,dotlené
verejnosti“, které zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi pfiznava pravo podat
odvolani v navazujicim fizeni, tj. v pravé posuzovaném stavebnim rizeni.

[11] Zikon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi stanovi - v navaznosti na evropskou
legislativu (smérnici 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych
zaméri na zivotni prostredi), resp. tzv. Aarhuskou tmluvu (o pfistupu k informacim,
Glasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi) - pomérné Sirokou definici pojmu ,verejnost“, kterou se rozumi ,jedna nebo vice
osob“ [§ 3 pism. h)]. Pravé do této kategorie jakési SirSi vefejnosti spada stézovatel;
v zadném pfipadé vsak nespada do kategorie kvalifikované ¢ skuteéné ,dorcené verejnosti®
definované v § 3 pism. i) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, takto:

1. ,0s0ba, kterda miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim 7izeni dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech,

2. prdvnickd osoba soukromého prdva, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana Zivotnibo prostiedi nebo wverejného zdravi, a jejiz hlavni
Cinnosti neni podnikdani nebo jind vydélecna cinnost, ktera vznikla alespori 3 roky pred
dnem zverejnéni informaci o navazujicim vizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem
vyddani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
o0sob.

[12] Z citovaného je jasné, ze pod pojem ,dotcend verenost spadaji dvé kategorie
subjektt - tzv. primo dotcené osoby a tzv. environmentalni pravnické osoby, pricemz ani
M M Vv 4 v vV Vv i v/ / v/ 4 v 4 / 4

jednou z nich stézovatel neni. Ostatné stézovatel ani zadné primé dotleni svych prav
v prubéhu rizeni netvrdil. Jeho postaveni ve stavebnim rizeni tak odpovidalo postaveni,
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. VIS . , , ’ 7 - o Ve ’ v ’
resp. roli verejnosti ve smyslu § 3 pism. h) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.
Pravidla pro uplatnovani pripominek verejnosti ke konkrétnimu zaméru [zde: dopravnimu
zaméru na obchvat Ceskych Budéjovic (D3 0310/1 Usilné - Hodéjovice)] v ramci
navazujictho (stavebniho) fizeni specifikuje § 9c odst. 1 a 2 téhoz zakona. Dle téchto
ustanoveni vefejnost muze v navazujicim fizeni uplatnovat pfipominky k zaméru, pticemz
4 4 4 o v 4 4 4 .. W4 4 4 v Ve 4
spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvede mj. i vyporadani téchto pripominek.
Jedna se o jedno ze zakladnich procesnich prav garantovanych vefejnosti v ramci jeji
konzultativni Gcasti, nikoli v ramci plnohodnotného Ucastenstvi, které stézovateli v roli
vV . . v v/ v/ Ve 4 Vv 4
verejnosti rozhodné nepfislusi. Pripominky stézovatele byly vsouladu se zikonem
W4 4 o v 4 v v/ v / 4 v/ v /4 4
vyporadany v odivodnéni vsech tfi prvostupriovych rozhodnuti, ¢imz bylo dané procesni
pravo konzumovano - a to bez moznosti podat proti témto rozhodnutim fadny opravny
v Vv M4 v/ 4 M /v /.
prostredek (rozklad); ten totiz mohou v navazujicim fizeni podat pouze jeho Gcastnici
/4 v /4 vV . 4 4 M v 4 4 4 i o
a také dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi (viz vyse).

[13] Lze tedy shrnout, ze zalovany a krajsky soud spravné konstatovaly, ze stézovatel
/ Vv 4 4 v/ 4 v 4 i v /
Ucastnikem (stavebnich) fizeni nebyl a nemél pravo podat rozklady proti prvostupnovym
rozhodnutim, nebot v fizenich vystupoval toliko jako fyzicka osoba z pozice ,verejnosti®,
nikoli z pozice tzv. ,dotlené verejnosti“ ve smyslu § 3 pism. i) bod 2. ve spojeni s § 9c odst.
3 a 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. To znamena, ze zalovany nemohl
.. v vV 4 M v/ 4 ‘v Ve / M
jinak, nez rozklady stézovatele zamitnout jako neptipustné, aniz by se pfitom zabyval jeho
namitkami vécnych vad prvostupnovych rozhodnuti a procesu jejich vydani. Taktéz
krajsky soud posoudil véc spravné a v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatel zamitl.
[14] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a vzhledem k jejimu obsahu povazuje za nutné jesté ptipomenout, ze s. f. s.
je svou povahou pravnim predpisem ,obrannym“ a nikoli ,kontrolnim®. Neumoznuje
tedy komukoliv iniciovat prostrednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu
M /4 i Ve M vV . / 4 4 V/V / 4 M VV/
jakéhokoliv ¢innosti verejné spravy (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). To je pfitom umyslem stézovatele v dané véci a tvrdi-li, ze spravni soudy jsou
i v M i vV . 4 I M Vv i v v
povinny tuto véc posoudit z hlediska verejného zajmu, je tteba doplnit, ze s. 1. s. (§ 66)
umoznuje podani zaloby ve verejném zijmu (actio popularis); tato zvlastni zalobni
legitimace ovsem svéd¢i jen urcenym subjektim, mezi které rozhodné stézovatele podradit
nelze [(1) spravnim organ, o kterém tak stanovi zakon, (i) nejvys$si statni zastupce,
(ii1) vetejny ochrance prav a (iv) osoba, které toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni
zakon nebo mezinarodni smlouva). Jde o taxativné vymezeny vycet subjektt opravnénych
k podani zaloby k ochrané vefejné zajmu, pfiemz fyzicka osoba neni bez dalsiho
opravnéna takovou zalobu podat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2007, ¢. 5. 8 As 24/2006 - 60).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany, jemuz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4
pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



