2 As 352/2018 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Z. P.,
o navrhu navrhovatele na ustanoveni zastupce, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 11. 10. 2018,
¢.j. 59 Na 5/2018 - 98,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 11. 10. 2018,
¢.J.59 Na 5/2018 - 98, se vrozsahu vyroku II. zru$uje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1]  Navrhovatel ve svém podani ze dne 19.9.2018 %idal Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokati pro Gcely sepsani zaloby, kterou mél v
tmyslu podat. Jako divod podéni Zaloby navrhovatel uvedl, Ye ¥4dal Utad prace CR -
krajska poboc¢ka v Liberci (dale jen ,afad prace®) o poskytnuti uréitych informaci o sobé
dle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®), ty mu vSak byly
poskytnuty pouze Caste¢né, dal$i pozadované informace mu poskytnuty nebyly, ackoliv je
mél fad prace k dispozici.

[2]  Krajsky soud vyhovél zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd

4 Ve 4 4 v 4 \4 Ve 4 / v
v plném rozsahu. Pfi posouzeni vychazel ze skutecnosti, ze navrhovatel zije sam, vyhradné
zjim uvedenych socialnich davek (ptispévek na zivobyti ve vysi 2200 K¢ mésiéné a
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doplatek na bydleni ve vys$i 10 194 K¢ mésicné), které mu byly navic dle informaci
krajského soudu odejmuty a od ledna, resp. inora 2018 mu jiz nebyly vyplaceny, jediny
jeho dalsi majetek jsou ¢tyti pozemkové parcely v k. 4. X, které jsou nedspésné nabizeny
k prodeji jiz od roku 2009, a jako vydaj uvedl najemné ve vysi 13 500 K¢ mési¢né. Navrh
krajsky soud neshledal zjevné nedspésnym a shledal, ze navrhovatel splnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Navrh na ustanoveni zastupce vsak krajsky soud zamitl, nebot toto ustanoveni
nebylo nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav ve smyslu § 35 odst. 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do dne 23. 4. 2019 (dale jen ,s. . 5.%).
Krajsky soud svuj zavér zduvodnil zejména tim, ze navrhovatel v minulosti opakované
vystupoval pred soudem jako tUcastnik nebo obecny zmocnénec a v fizeni pod sp.
zn. 59 Ad 8/2014 dokonce docilil jako obecny zmocnénec zruseni tehdy napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud dale odkazal nasvéusneseni ze dne 9.2.2018,
¢.j. 59 Ad 2/2017 - 37, o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale neustanoveni zastupce
z fad advokata, které obstalo v prezkumu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2018, ¢.j. 10 As75/2018 -17. Uvedl, ze 1 Nejvyssi spravni soud se v posledné
jmenovaném rozhodnuti ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze navrhovatel ma nemalé
zkuSenosti s vedenim soudnich sport. Na zavér krajsky soud konstatoval, ze véc sama neni
natolik komplikovana, aby nezbytné vyzadovala zastoupeni advokatem. Navrhovatel byl
tedy dle nazoru krajského soudu schopen sva prava adekvatnim zpusobem hajit a
uplatriovat v pfipadném budoucim fizeni sam.

II. Kasalni stiznost navrhovatele

[4]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu v zakonné
lhtté kasacni stiznost, pricemz z jejiho obsahu je zfejmé, ze smétuje pouze do vyrokuII., a
jako jeji duvody oznacil duvody stanovené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Konkrétné stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se potrebnosti ustanoveni zastupce ztrad advokati. Predevsim poukazal na
nespravné vahy soudu o stézovatelovych domnélych schopnostech zalozené na
neodborném subjektivnim posouzeni jeho dajnych predchozich kvalitnich podani, které
nebyly postaveny na konkrétnich objektivnich kritériich. V tomto spatfoval nedivodné
rozdilné zachazeni s Gcastniky tizeni a odepfeni jeho prava na pravni pomoc. Zddraznil, ze
nema pravni vzdélani a jeho jednani je zaloZeno pouze na pocitu, ze se tfad prace dopousti
v jeho vécech nespravnosti. Upozornil, ze v fizeni stoji proti Gradu, ktery muze profitovat
nejen z vétsi profesionalni zkusenosti a znalosti prava, ale i ze svého vrchnostenského
postaveni organiza¢ni slozky statu. V tom spatfoval své postaveni jako slab$i strany -
spotrebitele a nutnost vysoké trovné své ochrany ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Poukazal také na nutnost aplikovat zakladni zasady civilniho procesu, aby
byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu dlastnikd.
Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze se v jeho pfipadé jedna o jednoduchou véc. Namitl, ze
krajsky soud nevysvétlil, v cem ona jednoduchost spociva.

[6]  Stézovatel také namital, ze krajsky soud nenaridil ve véci jednani ani mu neumoznil
jinak se vyjadrit k podkladim pro své rozhodnuti, tedy nedostal pozadavku, aby veskera
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meritorni rozhodnuti soudu byla prijimana pfi respektovani prava na kontradiktorni fizeni
v 4 v v/ v Ve M /4 i / /4 vV 4 v
a predvidatelné, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Dale stézovatel namitl, ze
v/ M 4 M / /4 Ve / 4
podstatnou cast jeho navrhu nechal krajsky soud bez nalezitého posouzeni.

[71  Z vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil, pro zamyslené fizeni mu ustanovil zastupce
z fad advokatd z mista jeho bydlisté pro usnadnéni komunikace a z davodu procesni
ekonomie a tomuto zastupci stanovil dvacetidenni lhitu pro seznameni se s podklady,
konzultaci a sepsani zaloby.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti nevznikla
stézovateli povinnost byt zastoupen advokatem ani uhradit soudni poplatek za podani
kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost totiz nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve
véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni
zastupce pro budouci fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
&.5. 1 As 196/2014 - 19).

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Podle §35o0dst.9 véty prvni s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prdav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat. V
fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Pokud ma ale navrhovatel za to, ze
jsou u ného splnény predpoklady podle § 35 odst. 9 s. f. s., mUze o né pozadat, a to i pred
4 4 /4 /4 /7 V7 4 M Ve i . VvV . VV/
podanim navrhu na zahajeni fizeni, jak to udinil i stézovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50).

[11] Dle vyse citovaného ustanoveni s. t.s. (ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona) je
\4 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 / v v v Ve 4 M
mozné ulastniku Fizeni ustanovit zastupce, musi byt vSak splnény ¢tyri nasledujici
predpoklady: 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni
v/ 4 4 M v /. vV / v Ve v o 7 V7 4
fizeni) neni zjevné neGspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredkid pro vedeni fizeni a
4) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). V projednavané
(VAR . . /7 vV VvV / v_ 7 4 V.
véci je mezi krajskym soudem a stézovatelem sporné naplnéni posledniho predpokladu,
tedy zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[12] Vyraz ,nezbytné treba“ dle judikatury spravnich soudt vyjadiuje pozadavek, aby
soud zvazil, zdaje opravdu nutné Gcastnikovi zastupce ustanovit. Je treba uceleného
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Kritériem mize byt napt. vzdélani
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a zkusenosti castnika, jeho profese, dulezitost sporu pro ného, slozitost sporu, schopnost
Ucastnika argumentovat ve sporu, slozitost dokazovani, emodni Gcast ve sporu vylucujic
efektivni obhajobu atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013,
&j. 6 As 23/2013 - 9).

[13] Krajsky soud se stézovatelem nezachazel nedivodné rozdilné oproti jinym
/ Vv 4 o v M o / . / Vv /7 v/ 4 /7 4 v 4
Gcastnikum, pokud délal mezi rGznymi Gclastniky fizeni rozdily na zakladé posouzeni
jejich schopnosti. Ustanoveni § 35 odst. 9 s. f. s. pripousti rozdéleni Glastnikl na ty, ktett
jsou schopni se pred soudem hajit sami, a na ty, ktefi k tomu pottrebuji pomoc jiné osoby.
Uloha ustanovenych advokati tedy spociva v pravai pomoci tém osobam, které nejsou
/ Ve v 4 . v/ 4 v *V . o /. . v/

schopny se samy Ucinné branit v rizenich pred soudy. Rozlisovat mezi raznymi pripady a
rizné schopnymi Gclastniky je naopak nezbytné. Pfesné to krajsky soud uéinil. Vylozil,
pro¢ mini, ze stézovatel je schopen sva prava hjit sam, bez pravni pomoci. Poukazal na

4 4 VvV M v v/ 4 v . 4 v v ’1°
vystupovani stézovatele jako zmocnénce v rizeni pred krajskym soudem, v némz docilil

v /7 v 4 4 M /4 v . 4 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a na jeho nemalé zkusenosti s vedenim soudnich
o . 4 M vVvV/ 4 4 / 4

sporu, a argumentoval i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl tento nazor
potvrzen.

[14] Pokud jde o pouziti zakladnich zasad civilnitho procesu, neni patrné, ze vtom
rozsahu, v némz jsou uplatnitelné i na soudni fizeni spravni, by byly jakkoli poruseny.

[15] Co se tyée namitaného nenafizeni jednani ve véci a poruseni zasady
kontradiktornosti, je potreba ozfejmit, ze pfi posuzovani otazky ustanoveni zastupce by
bylo namisté naridit jednani pouze tehdy, pokud by bylo treba provadét dokazovani
rozhodnych skutecnosti. Tak tomu vsak nebylo. Krajsky soud posoudil pravni vyznam
skutednosti, které mu sdélil sam stézovatel (a o nichz sam soud po skutkové strance nemél
dtvodu pochybovat), a skute¢nosti znamych mu z Gfedni Cinnosti, které nema povinnost
dokazovat (§ 121 o.s. t. ve spojeni s § 64 s.t.s.). Mohlo byt uzitené, pokud by soud
VvV . v vV Vv v A b \4 ’ / ’ v 4 4 / /v ’
stézovateli predbézné sdélil, Ze ma v myslu vychazet ze skutecnosti zndmych mu z Gredni
¢innosti a co z nich usuzuje. Stézovateli by se tak umoznilo na pfedbézny nazor soudu
v/ v 4 v/ o /7 v \4 /4 /4 7 v/ Vv .
reagovat a pripadné nabidnout dalsi dvody pro zavér, ze v daném konkrétnim pripadé je -
. v v/ / 4 ’ v \4 . /
oproti vécem dfive posuzovanym - ustanoveni advokata pottreba. To, ze tak krajsky soud
neucinil, vSak necini jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym. Krajsky soud popsal, z jakych
svych  konkrétnich rozhodnuti (resp. fizeni) vychazi - sp. zn.59 As8/2014
a 59 Na2/2017 - 37 - a jaké skutecnosti z nich podle jeho nazoru vyplyvaji. V prvanim
v/ ’ VvV . v \4 v 4 Vv . 4 vV 4
fizeni stézovatel vystupoval jako zmocnénec zalobkyné a ta byla v dané véci Gspésna
. e 7V v . v ’ AR v
(mimo jiné zalobkyné napadala i neochotu zalovaného snizit ji udélenou pokutu pod
minimalni zakonnou vys$i, ackoliv jeji poméry by odtvodnovaly sankci nizsi, a i s ohledem
na derogacni nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. PL. US 52/13, ¢. 219/2014
Sb., kterym byla zrusena predmétna minimalni vyse pokuty, bylo rozhodnuti zalovaného
v /4 v . . / . vV Vv . 4 o .
zruseno). V druhé véci pak krajsky soud neustanovil stézovateli zastupce z davodu jeho
dostateCnych znalosti v oblasti prava a Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu
potvrdil rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 As 57/2018 - 17.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
v M v V. o v . v . M o v 4 Vevy
nevysvétlil, pro¢ povazuje véc za jednoduchou. Ackoliv je oduavodnéni skromnéjsi,
/4 4 / 4 \4 . / v 4 4

z napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud mél charakter sporu (o poskytovani
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informaci) za natolik nekomplikovany, ze podle néj nevyzadoval nezbytné zastoupeni
advokatem.

[17] Nicmeéné pravé s timto nazorem se v nyni projednavané konkrétni véci, na rozdil
od véci stézovatele posuzovanych drive, nelze ztotozmit. Z listin, které obsahuje
predlozeny spis krajského soudu, plyne, ze stézovatel se domaha poskytnuti vsech
informact, které shromazduje Grad prace o jeho osobé, véetné kopii dokladt a dokumenta
v elektronické podobé, vedenych mimo spis ,,v pisemné podobé“, které povazuje Grad prace
za urcemy pro vnitini potrveby organu pomoci v hmotné nouzi“ (viz ¢. 1. 17 spisu krajského
soudu). Vztah pravnich Gprav poskytovani informaci ze spravaniho spisu, nahlizeni do néj a
zpracovani osobnich 0daji spravnim organem je velmi komplikovany. Existuje k nému
rozsahla judikatura spravnich souda. Ackoli stézovatel prokazuje obstojné znalosti a
dovednosti v oblasti pravni argumentace (coz plyne z jeho éetnych podani jak ke krajskym
soudum, tak k Nejvyssimu spravnimu soudu, mimo jiné i ze samotné kasacni stiznosti
stézovatele v projednavané véci), nelze tuto jeho konkrétni véc oznacit za jednoduchou.
Proto je v ni tfeba ustanovit mu zastupce pro jim zvazované fizeni o zalobé proti postupu
Uradu prace, mimo jiné i proto, aby tento zastupce zvazil, zda a pripadné jakymi
konkrétnimi procesnimi postupy se stézovatel maze svych jim tvrzenych prav domahat.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal rozpor usneseni krajského
soudu se stézovatelem namitanym ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
stanovujicim, ze ,,(<v) politikdch Unie je zajisténa vysokd irovern ochrany spotvebitele”, nebot to
se dotyka problematiky zcela jiné (soukromopravni), nez o jakou jde v projednavaném
pripadeé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni
krajského soudu v rozsahu vyroku II. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21]  Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



