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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. D., zast. D. D.,
bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti ptipisu zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j.:
MPSV-2018/145032-513/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 17 Ad 16/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu, v niz
zalobkyné zadala prezkoumani nadepsaného pfipisu, kterym ministryné prace a socialnich
véci neshledala divodnym podnét zalobkyné k prezkoumani zakonnosti pravomocného
rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/111381-421/1, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR ze dne 28. 3. 2018, & j.
OTE-1289/2018-V4, kterym byla zalobkyné vytazena z evidence uchazett o zaméstnani
ode dne 7. 3. 2018 z divodu mareni souéinnosti s Gfadem prace. Krajsky soud totiz shledal,
ze uvedeny pfipis neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni

stiznost, v niz namitala, ze byla nespravné vytazena z evidence uchazed o zaméstnani, a
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nedostatecné vyporadani dukazu krajskym soudem.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 4 Ads 176/2019 - 16,
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté dvou tydnia ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila
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plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebo doklad o
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svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravnl soud stézovatelku poucil, ze pokud soudu ve vySe stanovené lhuté nepredlozi
plnou moc udélenou advokatu ¢i doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani,



4 Ads 176/2019
pokracovani

soud kasalni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka byla rovnéz poudena o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce.

[4]  Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravai soud zjistil, ze uvedené usneseni
zdejsiho soudu bylo stézovatelce doruceno dne 28.5.2019, kdy zasilku obsahujici toto
usneseni prevzal jeji obecny zmocnénec. Lhuta dvou tydnu k dolozeni vysokoskolského
pravnického vzdélani stézovatelky nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti tak pocala bézet ve stredu dne 29. 5. 2019 (§ 40
odst. 1s. f. s.) a skoncila v Gtery dne 11. 6. 2019. Na uvedenou vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti vsak stézovatelka zadnym zptisobem nereagovala,
a to az do dnesniho dne. Stézovatelka tedy uvedenou vadu kasacni stiznosti ve stanovené
lhaté a ani pozdéji neodstranila.

[5] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou v § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka
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totiz na vyzvu soudu nedolozila, ze ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ani nepredlozila
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byla soudem
fadné poudena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[7]  Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitl.

[8]  Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud duvodnosti kasa¢ni stiznosti
nezabyval.
[91 O nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



