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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EKO Logistics s.r.o.,
IC: 26710170, se sidlem Tyr$ova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajdu¢ikem,
advokatem, se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
3. 2017, ¢&.j.9924/17/5300-21442-711359, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 45 Af 9/2017 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017 - 22, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze domahal zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Stredolesky kraj ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 3170620/16/2111-50522-208266.
Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, nepfiznal Grok z uroku priznaného ve vys$i 238.550 K¢ z vraceného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze v danovém pravu nadale plati
nepfipustnost uroleni Uroku, ackoliv zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, urocent
troku pripousti.

[3] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,
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ze v zalobé uvedl, Ze si preje, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Krajsky soud to vsak
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ignoroval a zalobu zamitl bez nafizeni jednani. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 185/2014 - 27, z néhoz vyplyva, ze vyslovné vyjadreni
pozadavku, aby bylo ve véci nafizeno jednani, nemtze byt anulovano tim, ze nasledna
vyzva podle § 51 s. f. s. zustane bez jakékoliv odezvy.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek krajského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[71 Podle § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze [sloud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to icastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li dicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svii] nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni, [sltanovi-li tak tento zikon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v

dalsich pripadech.

[8] Otazkou nutnosti natizeni jednani v fizenich ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi
spravni soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval. V rozsudku ze dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As
46/2004 - 58, napriklad dovodil, ze zamitl-li soud zalobu bez jednani poté, co na vyzvu
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predsedy senatu podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyjadril Gcastnik rizeni s takovym postupem
nesouhlas, je kasacni stiznost podana z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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pro vadu ftizeni spocivajici v tom, ze byla Gc¢astniku odeprena moznost jednat pred soudem,
dtvodna. Shodné se k dané problematice vyslovil i Ustavni soud. V nalezu ze dne
22.10.2007, sp. zn. L. US 819/07, uvedl, ze [plrojevi-li [néktery z Glastnikl fizeni]
nesoublas s rozhodnutim véci bez jednani nebo pozaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu
k projednani véci samé jedndni naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych
vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.)".

[9] Nejvyssi spravai soud potom v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 185/2014 - 27,
konstatoval, ze [vlyzyvd-li soud iicastnika 7izeni, aby se vyjadril ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. 7. 5., musi mit vZdy na zveteli, zda se k moznosti jednani v této véci jiz vyjadril. Domnénku
soublasu s rozhodovinim bez narizeni jedndni je tieba s obledem na vistavni zdsadu vistnosti a
verejnosti jednani vyklddat restriktioné. Proto vyslovné vyjadreni pozadavku, aby ve véci bylo
narizeno jedndni, nemiize byt anulovino tim, Ze naslednd vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s.
ziistane bez jakékoliv odezvy. Pokud tedy stéZovatelka v Zalobach uvedla, Ze ,,Zddd o narizeni
jednani® a ndsledné nereagovala na vyzvu krajského soudu podle ust. § 51 odst. 1s. 7. s., pak
nelze dovodit jeji konkludentni soublas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jedndni. Za
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takové procesni situace je mozno rozhodnout o véci bez jednani pouze tehdy, pokud stéZovatelka
vyslooné vyjddri soublas s projedndnim véci bez jedndni, a tim tak anuluje svdj predchozi
poZadavek, nebo pokud nastane situace predvidand v ust. § 76 odst. 1s. 7 s.“ Lze dodat, ze
totéz vyplyva i z usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, C.
3380/2016 Sb. NSS.

[10] Stejna byla situace v posuzovaném ptipadé. Stézovatel v zalobé uvedl, ze zada o
narizeni jednani. Krajsky soud nasledné stézovateli zaslal vyzvu dle § 51 odst. 1s. . s., aby
soudu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, priCemz pokud se ve
lhtité dvou tydna nevyjadii, bude soud mit za to, Ze s timto postupem souhlasi. Stézovatel
na tuto vyzvu nereagoval. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
v takové situaci nebylo mozné véc rozhodnout bez jednani, jelikoz stézovatel v zalobé
uvedl vyslovny pozadavek jednani nafidit. Pokud krajsky soud presto ve véci rozhodl o
zamitnuti zaloby bez natizeni jednani, zatizil tizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

s. . s.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[11] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.
[12] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



