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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Zakladni uméleck4
$kola PAMFILIA, z.s. (dfive Pamfilia, z.s.), se sidlem Lazenska 238, Velké Losiny (dfive
Husova 461, Bludov), zastoupena JUDr. Josefem Sedlackem, advokitem se sidlem
Starobransk4 4, Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.7.2017,¢. . 8 A 36/2017 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Usneseni méstského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti

[1]  Zalobkyné podala dne 12. 3. 2015 odvolani proti piipisu feditele tfadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stredni Morava (dale jen ,Regionalni rada“) ze dne 9. 2. 2015 o
nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace. Dne 6.12.2016 obdrzela zalobkyné pripis
zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ktery byl oznacen jako , Vy#izeni podani ,Odvolani Zadatele
(vicastnika 1izeni) Pamfilia o. s. proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrZnosti Stvedni
Morava ze dne 9. 2. 2015 a stiZnost na postup p¥i administraci projektu“. Zalovany ppisem
sdélil zalobkyni, ze nemohl véc prezkoumat v ramci odvolaciho fizeni, nebot proti sdélent
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neni odvolani pripustné. Dle Zalovaného neni o zadosti o poskytnuti dotace z finanénich
prostredkt Regionalni rady vedeno spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Pokud
neni dota¢ni zadosti vyhovéno, neni o tomto vydano spravni rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu. Stimto zavérem zalobkyné nesouhlasila, nebot dle jejitho nazoru je
z celkového kontextu pravni Gpravy patrné, ze rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti
dotace je rozhodnutim podle spravniho radu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 12.7.2017,
¢.j. 8 A 36/2017 - 40, odmitl zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, jejimz
prostrednictvim se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 12. 3. 2015 proti rozhodnuti Regionalni rady ze
dne 9. 2. 2015, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Méstsky soud zalobu odmitl jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., pricemz konstatoval, ze esencialnim
predpokladem soudni ochrany proti nedinnosti spravniho organu a potazmo i pripustnosti
zaloby na ochranu proti nedinnosti je bezvysledné vydlerpani prostredkt stanovenych
ptislusnym procesnim predpisem pro fizeni pred spravnim organem k ochrané proti
nedinnosti. Zalobkyné nicméné tento institut nevyuzila, nebof v pfedmétném p¥ipadé
nepozadala ministra pro mistni rozvoj o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti dle § 80
spravniho fadu. Méstsky soud dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢.3071/2014 Sb. NSS, dle
néhoz je uclastnik fizeni povinen vycerpat prostfedek ochrany proti neéinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu pred podanim zaloby na ochranu proti neéinnosti i za situace,
kdy sedomaha ochrany proti neinnosti ustredniho spravniho ufadu. Ve vztahu
k dasledkim neuplatnéni prostredkt k ochrané proti nedinnosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As9/2015 - 59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS. Z posléze citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud pfi podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostredku stanoveného procesnim predpisem k ochrané proti necinnosti, jedna
se o zalobu nepfipustnou, pricemz k dodatecnému splnéni této podminky v prubéhu fizeni
pred soudem nelze prihlizet.

[3]  Vyrokem II. napadeného usneseni méstsky soud rozhodl, Ze Regionalni rada neni
osobou zidastnénou na fizeni, a to z dvodu, ze nesplriuje zadny z predpokladi uvedenych
v § 34 odst. 1s. f. s. Podle soudu neni zfejmé, ze by Regionalni rada mohla byt dotena

. /4 M 4 /7 v/ /. / \4 4 / v/ v
na jakémkoliv svém pravu ptipadnym vyrokem soudu o tom, ze zalovany byl, pripadné
nebyl neéinny pfi vytizovani odvolani zalobkyné.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) proti usneseni méstského soudu podala véasnou
kasacni stiznost, kterou napadla usneseni méstského soudu v celém jeho rozsahu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze v pribéhu fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti, proti némuz sméfovala zaloba, neméla moznost uplatriovat opatfeni
proti nelinnosti. Procesni postup zalovaného totiz nasvéd¢oval tomu, ze u néj probiha
V., / 7V / > / . Vv, / N
radné odvolaci fizeni. Zalovany si opatfoval podklady pro posouzeni odvolani
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vV v 4 M V4 / v 4 4 4 4
stézovatelky, véc byla posuzovana v organizaénich Gtvarech zalovaného a pravni zastupce
vV Ve 4 A% 4 v v / 4 4 M v /
stézovatelky byl pfi opakovaném nahlizeni do predmétného spravniho spisu zalovaného
wjistovan, ze odvolani je posuzovano. Doruceni pripisu zalovaného pro néj proto bylo
prekvapivé, nebot teprve z ného se dozvédél, ze odvolaci fizeni nebude vedeno. Pravni
nazor méstského soudu, ze se za této situace méla stézovatelka domahat ochrany u ministra
4 4 M 4 4 v/ v M vV 4 /
pro mistni rozvoj dle § 80 spravaiho radu, povazuje stézovatelka za nespravay. Podle
minéni stézovatelky neni ministr ve vztahu k ministerstvu nadfizenym spravnim organem,
nybrz pouze statutarnim organem téhoz spravniho organu. Nadto postup dle
§ 80 spravntho radu sméfuje proti liknavému postupu spravniho organu, zatimco
v posuzovaném pripadé je podstatou sporu pravni nazor zalovaného na pripustnost
odvolani podaného stézovatelkou. Pozadavek soudu na postup podle § 80 spravniho radu

proto stézovatelka povazuje v této véci za prepjaté formalisticky.

[6] Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni ma stézovatelka za to, ze v ivahu
ptipadaji divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Zavér méstského
soudu o tom, ze Regionalni rada nemuze byt pfipadnym vyrokem soudu dotlena na
v/ / / 4 vV \4 M / / v/ 4 v /7 Vv v
zadném ze svych prav, stézovatelka nepovazuje za spravny. Pripadné vyhovéni zalobé by
totiz mélo za nasledek povinnost zalovaného provést odvolaci fizeni a vydat ve véci

. 4 7/ v v 4 4 v 4 M /4 4 :
meritorni rozhodnuti, jimz by bylo pfezkoumano praveé rozhodnuti Regionalni rady, proti
kterému odvolani stézovatelky smérovalo. Z vyse uvedenych divoda ostatné stézovatelka
oznacila Regionalni radu za osobu zcastnénou na ftizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné poukizal na povahu sdélent
o nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace. Zakonem ¢.24/2015 Sb. doslo k novelizaci
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), pricemz novela
upravila mj. pravidla pro poskytovani dotaci z Rozpoctu rad regionu soudrznosti. Dle
minéni zalovaného bylo mozné komparativné vychazet z novelizované pravni Gpravy,
ktera v § 10a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech zavedla postup v pripadé
nevyhovéni zadosti, kdy je zadatel o nevyhovéni zadosti informovan formou sdéleni.
Prestoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, je sdéleni nutno
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu podle § 65 s. f. s. V takovém pripadé nelze
vyuzit institut odvolani dle spravniho fadu, nybrz zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu vsouladu s § 65 anasl. s. . s. Jestlize se stézovatelka prostfednictvim zaloby na
ochranu proti necinnosti doméaha revize rozhodnuti Regionalni rady, neni dle zalovaného
tento postup mozny. K nevycerpani prostfedkd k ochrané pred necinnosti zalovany uvedl,
ze tento pozadavek nezpochybriuje, avs§ak dle jeho minéni mél méstsky soud zalobu
odmitnout jako nepfipustnou zdivodu neexistence tradného opravného prostiedku,
tedy odvolani proti predmétnému rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelkou uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadené

usneseni méstského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
Ve /4 / V 4 . . v 4 v v / . . 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zaveéru, ze takovymi vadami netrpi.
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[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Ze spravnich spisi vyplynuly nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim vyboru
Regionalni rady ze dne 12. 2. 2014, usnesenim ¢. 159/VRR13/14, byla schvalena projektova
zadost  stézovatelky  ,(Ne)muzeum — aneb  Cesta  k pokladu®,  registracni Cislo
CZ.1.12/3.2.00/47.02238, k dopracovani pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace
z Regionalniho operacniho programu Stredni Morava. Pripisem uradu Regionalni rady ze
dne 19.2.2014 byla stézovatelka vyzvana k predlozeni dokumentd nezbytnych pro
uspésné dopracovani projektové zadosti v ramci Etapy 2 - dopracovani projektu. Nasledné
byl stézovatelce doruden pripis feditele ufadu Regionalni rady ze dne 9. 2. 2015, z néhoz
vyplyva, ze predmétny projekt nebyl schvalen k financovani z ddvodu nesplnéni vsech
podminek, konkrétné nesplnéni kritéria dostatecné ekonomiky zadatelky. Dalsim
divodem bylo vysokeé riziko zneuziti dotace souvisejici s nalezem Nejvyssiho kontrolniho
Uradu, v némz v ramci kontrol jinych projektt v dobé udrzitelnosti Nejvyssi kontrolni
Urad poukazal na riziko zmeény tcelu nebo cile projektu, resp. zadatelkou planované jiné
vyuziti objektu, nez jak je deklarovano v zadosti.

[11] Proti pfipisu podala stézovatelka odvolani ze dne 12.3.2015, v némz namitala,
ze jej povazuje za nezakonny, nebot je odivodnén nepravdivymi skute¢nostmi a byl vydan
ve vadné vedeném fizeni. Zalovany postoupil odvolani stézovatelky Ministerstvu financi
k vyrizeni, to vSak postoupilo odvolani zpét, nebot vdaném ptipadé se jednalo o
administraci zadosti o poskytnuti dotace, tzn. fazi pred uzavtenim vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace, a proto se nejednalo o navrh na zahajeni sporného rizeni dle § 141
/ ’ v/ s 7 / v / . 5/ ’ v

spravniho radu ve spojeni s § 10b zakona o rozpoctovych pravidlech. Rizeni pokradovalo u
v 4 Vev v vV v v/ 4 / V. 4
zalovaného, pricemz stézovatelka se opakované na stav rizeni dotazovala u Urednich osob,
které se dle zjisténi stézovatelky podilely na feseni predmétné véci (napt. e-mail zastupce
stézovatelky ze dne 12.10. 2015 a jeho zadosti o sdéleni stavu odvolaciho fizeni ze dne
14. 1. 2016 a 15. 2. 2016).

[12] Zalovany vydal dne 30. 11. 2016 pripis oznaleny jako ,, Vyrizeni podani ,,Odvolini
Zadatele (iicastnika ¥izeni) Pamfilia o. s. proti rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti
Sttedni Morava ze dne 9.2. 2015 a stiZnost na postup pri administraci projektu”. Timto
v/ \4 / A vV v v v 4 i 4
pripisem zalovany sdélil stézovatelce, ze nemohl véc prezkoumat v ramci odvolaciho
fizeni, nebot proti sdéleni neni odvolani pripustné. O poskytnuti dotace z finanénich
v o M 4 4 4 4 /7 v/ 4 4 4 v/
prostredkti Regionalni rady neni vedeno spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu,
jelikoz dotace se ve smyslu § 10a odst. 3 a 5 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytuji
vyhradné formou vefejnopravni smlouvy. Pokud zadosti neni vyhovéno, neni vydano
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, nybrz zadatel je o nevyhovéni zadosti
pouze vyrozumén formou sdéleni dle casti IV. spravnitho fadu ve spojeni s
§ 10a odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Proti sdéleni dle ¢asti IV. spravniho fadu
7 V7 / / v v/ / /v Vv / 4 4 VvV
neni zadny opravny prostredek pripustny, tudiz zalovany nemohl o odvolani stézovatelky
vést odvolaci fizeni, a to ani za Gcelem jeho zamitnuti pro nepfipustnost.

[13] Ke kasalni namitce stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze procesni postup
dle § 80 spravniho radu nelze v dané véci povazovat za vhodny prostfedek k jeji ochrané

M v v /4 Ve M v 4 4 4 M vVv/ ’ 4 4 /7
proti predmétné necinnosti zalovaného, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Za predpokladu, ze zalovany povazoval odvolani stézovatelky za nepfipustné, mél
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vsouladu s § 92 odst. 1 vétou prvni spravniho fadu vydat zamitavé rozhodnuti. Spravni

’ . . 4 4 /. v/ v v 4 4 7
organ je povinen vydat rozhodnuti o odvolani i v ptipadé, ze odvolani vyhodnoti jako

v/ / *V 4 4 4 v/ 1/ v/ / 4 4 / 4 4
nepripustné. Jestlize spravni organ vyfidi nepripustné odvolani pouhym formalnim

v/ M 4 Ve 4 4 v/ v v

pripisem, jedna se o necinnost ve smyslu § 80 spravniho radu a §79 s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 3 Ans 38/2010 - 122). V nyni
vV Vv / v . v / / v/ 4 v v Ve i
fesené véci zalovany rozhodl pouhym pfipisem, jimz uvedl, ze nemohl pfistoupit
k prezkoumani véci v ramci odvolaciho fizeni, nebot proti sdéleni neni odvolani ptipustneé.
Tento postup mél za nasledek necinnost zalovaného ve smyslu nevydani rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, proti niz se vSak stézovatelka méla branit prostredky ochrany pred
necinnosti v souladu s § 80 spravniho radu.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravatho soudu dospél ve svém usneseni ze dne
20.5.2014, ¢. . 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, k zavéru, ze ,(#)castnik 7izend je
povinen vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu z roku
2004 pred podanim zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domdha ochrany proti necinnosti
vsttednibo spravnibo #radu.“ V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je
/ v / v 4 4 v o v Ve 4 4 4
systémové nutné trvat na vyCerpani prostredka ochrany pred necinnosti dle § 80 spravniho
fadu vzdy, a to i kdyz je nedinnym Ustfedni spravni ufad nebo jeho vedouci. Aktivaci
ochrany dle § 80 odst. 4 spravniho radu nelze pokladat pouze za zdrzeni na cesté k soudni
ochrané, ale za prostredek, ktery muze realné vést k odstranéni necinnosti, o niz vedouct
/. v 4 4 4 / vV v/ v M i 4 4 M
Ustredniho spravniho Uradu (v tomto pfipadé ministr pro mistni rozvoj) dosud nemusel
mit informace. Vycerpani prostredkt ochrany poskytnutych § 80 spravniho fadu proto lze
oznalit za racionalni, nikoliv Sikanézni nebo prepjaté formalistickou podminku
pro pristup k soudu. Vyse uvedené plné koresponduje se zasadou subsidiarity soudniho
v M i i 4 o o 4 4 v/ 4 4 v M
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Soudni prezkum je
koncipovan jako nasledny prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav, ktery nemuaze
v v / v 4 4 M 4 4 v/ 4 TV 4
nahrazovat prostredky urcené k ochrané prav vramci spravniho ftizeni. Udlastnik
4 4 v/ 4 4 4 v v v / / v v
spravniho fizeni proto musi zasadné vycerpat veskeré dostupné prostredky k ochrané
svych prav, a teprve po jejich marném vycerpani se domahat soudni ochrany (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, Cc.j.2 Afs 98/2004 - 65,
¢. 672/2005 Sb. NSS).

[15] Argumentaci, ze prostredek na ochranu necinnosti nemohla stézovatelka vyuzit,
M . v \4 4 v v \4 Ve 4 /7 V7 /4 7 V7 4
jelikoz postup zalovaného nasvédcoval tomu, ze u néj probiha radné odvolaci fizent, nelze
Ve vV Ve M o Ve V /4 / / 4 M M 4 4 /.
prijmout. Stézovatelka ucinila vici zalovanému tkon, ktery minila jako odvolani a ktery
také podle svého obsahu odvolanim byl. O odvolani, at jiz je pfipustné nebo nikoli, je
tteba rozhodnout zpusobem, ktery stanovi zakon (viz jiz zminéné ustanoveni
§ 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu). Dokud nebylo o odvolani rozhodnuto, nebyl
v 4 v v 4 /. /4 4 v/ 4 \4 4 4 ’ . 4 v 4
vyclerpan predmeét jim zahajeného odvolaciho fizeni, takze spravni organ, jenz o ném ma
rozhodnout, se miize nachazet ve stavu nezakonné nedinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.
Proti takovéto ptipadné nedinnosti musi byt mozno poskytnout soudni ochranu. Tu je
vSak namisté zacit poskytovat v fizeni o necinnostni zalobé az tehdy, kdy selzou dostupné
prostredky napravy ,uvniti“ systému verejné spravy, v daném ptipadé ochrana proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem jak ochrany pfed neéinnosti podle
spravniho radu, tak neéinnostni zaloby podle soudniho radu spravniho je donutit spravni
4 M v v v v / o 4 vV Vv
organy jednoznacné a soudné prezkoumatelnym zpasobem (na zakladé zaloby podle § 65 a
nasl. s. f.s.) vyjevit svlj pravni nazor na pripustnost a ptipadnou divodnost odvolani.
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Stézovatelka tedy méla nejprve ,vymahat“ vydani rozhodnuti o odvolani, at jiz by bylo
jakéhokoli obsahu, na verejné spravé postupem podle § 80 odst. 3 spravniho radu, a teprve,
az by 1 to selhalo, obratit se na soud.

[16] Teprve poté, co by bylo zjisténo, ze stézovatelka vyuzila prostredky, které spravni
rad stanovi k ji ochrané proti necinnosti spravaiho organu (§ 79 odst. s. t.s.), bylo by
namisté zkoumat dal$i procesni podminky pro vécné projednani zaloby, zejména jeji
vCasnost (obdobné ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb.;
ve vztahu k zasahové zalobé viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015- 160, ¢.3687/2018 Sb., body 60az69 - na
pouzitelnosti téchto pravnich zavérd uvedeného rozsudku rozsireného senatu nemeéni nic
ani skutecnost, ze kvuli shledani prostiastavnosti jinych pravnich zavérQ, nez na které je
nyni odkazovano, byl zruSen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn.
I1. US 635/18).

[17] Druhou kasacni namitkou stéZovatelka brojila proti vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl, ze Regionalni rada neni osobou zalastnénou na
fizeni. Podle minéni stézovatelky by pripadné vyhovéni zalobé ve svém dusledku vedlo
k vydani meritorntho rozhodnuti o odvolani, jimz by bylo prezkoumano rozhodnuti
Regionalni rady, z ¢ehoz stézovatelka dovozuje dotleni prav a povinnosti Regionalni rady
ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s.

[18] Nejvyssi spravni soud se k otazce postaveni spravniho organu prvntho stupné
jakozto osoby zulastnéné na fizeni vyjadfil napf. v usneseni ze dne 30.5.2013,
¢.j. 4 As 77/2013 - 25, ¢. 3450/2013 Sb. NSS, a to v tom smyslu, ze prvostupniovy spravni
organ nemuze byt osobou zicastnénou na fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Osobou zGcastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f.s. je osoba pfimo
dotCena na svych pravech apovinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nikoliv
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Regionalni rada je v souladu s
§ 16 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pravnickou osobou, ktera vykonava pasobnost v oblasti vetejné spravy. V nyni feSené véci
Regionalni rada prostfednictvim svych organt vystupovala v pozici spravniho organu,
ktery ve spravnim tizeni vydal prvostupriové rozhodnuti. Jednalo se tudiz o vykon vetejné
spravy, nikoliv o vykon vefejnych subjektivnich prav a povinnosti dané pravnické osoby.
Za téchto podminek § 34 s.f.s. Regionalni radé postaveni osoby zalastnéné na fizeni
nepriznava.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznuje s namitkami stézovatelky, z vyse

uvedenych dvodd povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zdakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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ucastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla, proto ji pravo
na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve i i M vVv/ /4 4 \4 v / / .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako
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procesné uspésny Ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



