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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: V.R.,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. CPR-10871-
2/(:]-2018-930310-\/241 a .. CPR-10871-3/CJ-2018-930310-V241, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 17 A 118/2018 -
32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznadva.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 1. 2018 probéhla v arealu spole¢nosti Integrated Micro - Electronics Czech
Republic s.r.o., vobci Tremo$na (dile jen ,Integrated Micro - Electronics Czech
Republic®), kontrola zaméfena na nelegilni zaméstnavani cizinci. Ptfi kontrole bylo
zjisténo, ze zde pracuje izalobce. Spolecnost Integrated Micro - Electronics Czech
Republic uvedla, ze zalobce byl vyslan polskou spole¢nosti KAPROZ SP. Z O.O, se sidlem
Lubelska 368/43, Lubartow (dale jen ,KAPROZ®), a v jejich spolecnosti byl zaméstnan
prostrednictvim pracovni agentury COPRA Luc. s.r.o., se sidlem Sidlisté¢ Svakov 710,
Sobéslav (dale jen ,COPRA Luc“). Zalobce se prokazal cestovnim dokladem Ukrajiny,
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kterj obsahoval polské pobytové vizum typu ,D“ Zalobce nedolozil povoleni
k zaméstnani na izemi Ceské republiky. Prislusnici Policie Ceské republiky zalobce proto
zajistili.

[2]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje (dale jen ,spravni
organ I stupné) ze dne 23.2.2018, ¢ j. KRPP-15036-23/CJ-2018-030022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce dva roky. Samostatnym rozhodnutim z téhoz dne
mu byla zaroven ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani proti rozhodnutim
spravnitho organu I stupné zalovana v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi (dale jen
»napadena rozhodnuti®) zamitla.

[3]  Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Souhlasil s posouzenim zalované, ze na zakladé obsahu spravniho spisu je
prokazano, ze ¢innost zalobce u spoleénosti Integrated Micro - Electronics Czech Republic
naplnovala znaky zavislé prace. Stejné tak vzal za prokazané, ze se nejednalo o preshranicéni
poskytovani sluzeb, jelikoz zalobce byl zaméstnan ve spoleénosti Integrated Micro -
Electronics Czech Republic, jehoz vedouci zaméstnanec mu pridéloval praci. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce naplnil znaky protipravniho jednani pro
spravni vyhosténi, jelikoz byl na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, alkoli bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalovana takté
jasné oduvodnila, pro¢ nelze v pfipadé zalobce aplikovat vyjimku podle § 98 pism. k)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a spravné
doplnila Gvahy spravniho organu I stupné, ze se nejedna o poskytovani sluzeb. Krajsky
soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod ¢.3713/2018 Sb. NSS, uvedl, ze jelikoz byl zalobce
hned po uzavieni smlouvy s polskou spole¢nosti KAPROZ premistén do Ceské republiky,
nevykonaval svou hlavni dinnost u polského zaméstnavatele, ale vykonaval cinnost
naplnujici znaky zavislé prace u spolecnosti Integrated Micro - Electronics Czech
Republic. Nelze proto predpokladat, ze se zalobce po uplynuti doby ,,vyslani vrati zpét na
polsky pracovni trh. Nejednalo se o docasné vyslani pracovnika ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Spole¢nost Integrated Micro-Electronics vedla zalobei dochazku,
pridélovala a kontrolovala praci, kterou vykonaval vjeji prospéch. Na to spolecnost
KAPROZ neméla zadny vliv, a proto fakticky fungovala pouze jako agentura prace.
Zalobce nebyl opravnén vykonavat praci na Gizemi Ceské republiky na zakladé polského
viza a pracoval na tizem{ Ceské republiky bez pracovniho povoleni. Neni relevantni, Ze
prace zalobce byla zprostfedkovana pro spole¢nost Integrated Micro-Electronics dalsi
spolecnosti COPRA Luc. Rozhodnuti zalované o povinnosti nahradit naklady fizeni o
spravnim vyhosténi napadl zalobce pouze v obecné roviné, pri¢emz krajsky soud neshledal
zadné pochybeni, které by musel zkoumat z uredni povinnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit, a vady ftizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] StéZovatel trvd na tom, Ze prici na tzemi Ceské republiky vykonaval
/ vV Vv .7 - . ’ v R .
opravnéné, a broji proti nazoru krajského soudu, Ze na posuzovany pripad nelze aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti (ve spojeni se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996, o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb).
Stézovatel je zaméstnancem polského zaméstnavatele KAPROZ SP. Z O.O. a do Ceské
i 4 /v 4 4 v 4 M v 4 4 v
republiky byl vyslan za ulelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
ODRYDAS s.r.o., atonazakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi
/ Vv v / M v M o v v 4 / Vv
zulastnénymi spolecnostmi. Dukazy opakované predkladané stézovatelem na podporu
aplikace vyjimky v jeho pfipadé nebyly spravnim organem provedeny. Soulad postupu
zameéstnavatele stézovatele spravem Evropské unie potvrdila i Evropska komise.
V obchodnich vztazich nelze vyloucit, Ze je zaméstnanec prijat do zaméstnani a v dusledku
4 / *VVv/ % M v i 4 / 4 .. 4 v 4
nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace v jiném ¢lenském
staté. Krajsky soud stavél své zavéry na vypoveédi stézovatele, ktery vsak obchodni ani
smluvni vztahy zGcastnénych spolecnosti nezna.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze fizeni o spravnim vyhosténi
bylo vedeno v souladu se zakonem a jeji posouzeni ma oporu ve spisovém materialu, na
ktery dale odkazuje. Odkazuje i na své vyjadreni k zalobé.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
[10] V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze diavod kasacni stiznosti podle

§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. stézovatel nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravai soud
ani z Uredni povinnosti nezjistil, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo
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fizeni pred soudem bylo zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci. Z obsahu spisu se nepodava, ze by stézovatel pred krajskym soudem divodné vytykal,
ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, postrada oporu ve spisech nebo je
s nimi primo v rozporu, pripadné ze by byla porusena zakonna procesni pravidla pro jeji
zjistovani. Argumentace stézovatele na podporu tohoto stizniho bodu zcela chybi.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim divodnosti namitky nespravného
pravniho posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s].

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinca ,[plolicie wvydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5let, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval .

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti: ,[Plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modrd karta se podle toboto zakona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®

[14] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, otazkou vysilani statnich pfislusnika Ukrajiny,
kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vSak povoleni k vykonu price na tzemi
Ceské republiky, polskym zaméstnavatelem k vykonu priace do Ceské republiky,
aniz by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
vyse citovaném rozsudku C.j.2 Azs289/2017 - 31. Pomoci systematického vykladu
zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie dospél k zavéru, ze ,[vlyjimka
z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) ziakona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za dicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele, tak i na wvyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském stdté,
v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.

[15] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pricestoval pres
Slovensko do Polska, kde pobyval asi 14 dnd ve mésté Lubartov. V Polsku nepracoval,
ackoliv tam mél domluvenou praci. Na misté obdrzel podklady od koordinatora pracovni
agentury. Uvedl, ze vPolsku prace nebyla, a proto jej spolu sdalsimi pracovniky
koordinator prepravil do Ceské republiky. V Horni Biize na ubytovné byl informovan, Ze
bude pracovat pro spolecnost Integrated Micro - Electronics Czech Republic, kam
nastoupil dne 20. 12. 2017. Praci mu zadaval a kontroloval Ondra, zaméstnanec Integrated
Micro - Electronics Czech Republic. Zalohy na mzdu mu vyplacel koordinator spole¢nosti
Copra Luc, Sasa. Stézovatel dolozil, ze spolecnost ODRYDAS s.r.o. dne 3.1.2018
prostiednictvim datové schranky odeslala U¥adu prace CR - krajska pobotka v Plzni jako
prilohu své datové zpravy ,prihlasku® stézovatele - informaci o nastupu zaméstnani. Ze
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spisového materialu vSak dale vyplyva, ze stézovatel byl dne 25.1.2018 kontrolovan
nikoliv u spole¢nosti ODRYDAS s.r.o., ale u spole¢nosti Integrated Micro - Electronics
Czech Republic, kterd zaroven na zakladé ¢ipového systému od 2. 1. 2018 vedla evidenci
odpracovanych smén stézovatele, coz dolozila vykazem.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k nazoru,
ze zalovana spravné posoudila, ze od 2. 1. 2018 do 25. 1. 2018 stézovatel vykonaval zavislou
(N v . . . . .
praci uspolecnosti Integrated Micro - Electronics Czech Republic a nejednalo se o
preshrani¢ni¢ni poskytovani sluzeb, a to ipresformalni zastfeni této skuteCnosti na
zakladé uzavienych smluvnich vztahd (pracovni smlouva uzaviena mezi KAPROZ a
stézovatelem, smlouva o poskytovani preshrani¢nich sluzeb mezi KAPROZ a spolecnosti
ODRYDAS s.r.0.). KAPROZ fakticky jednala jako agentura prace, ktera stézovateli pouze
zprostredkovala zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel svou hlavni {innost
/. .V 4 / 4 4 v M VVv/ /4 4
neprovozoval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovana spravné posoudila, ze v rizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehéujici opatreni v dobé docasného
Ubytku zakazek spolecnosti KAPROZ nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 zminovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Neni tedy pravdou, ze by
krajsky soud a zalovana otazku aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nespravné
posoudily a ve svych zavérech vychazely ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spisech
. . . eV _V 4 \4 vV Vv v/
nebo jsou snimi v rozporu, tedy pouze ze zjisténi, ze stézovatel v Polsku delsi dobu
nepobyval, jak namita v kasacni stiznosti.

[17] Krajsky soud v bodech 7 az 12 napadeného rozsudku obsahle a podrobné
rekapituloval skutecnosti, které zjistil ze spravniho spisu, a v bodé 18 je peclivé vyhodnotil.
Smlouvu o poskytovani sluzeb uzavrenou mezi KAPROZ a ODRYDAS s. r. 0., 0 niz
stézovatel tvrdi, Ze ji zalovana v napadeném rozhodnuti nevzala v potaz, ackoliv ji jako
dtkaz navrhoval, zalovana i krajsky soud spravné vyhodnotily tak, ze nemohla vést ke
zjisténi, ze v pripadé stézovatele byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zadné dal¥ dikazy, které by mohly vést ke zjisténi,
ze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, stézovatel v kasa’ni stiznosti (ani predtim v zalobé) nekonkretizoval.
Obecné jisté plati, ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze v dusledku nizsi vytizenosti
zaméstnavatele je nové prijaty zameéstnanec ihned vyslan k vykonu prace v jiném ¢lenském
staté. Ve stézovatelové pripadé se vSak jedna o tvrzeni zcela zobecnujici, neprokazané, a
navic noveé, v zalobé neuplatnéné (proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné). Na danou
situaci  tak nelze aplikovat  vyjimku  z povinnosti  ziskani pracovniho povoleni
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, ze
zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz vydala rozhodnuti o vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[18] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze je si védom, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné nevyporadal namitku ohledné vyjadreni Evropské komise. Aby se vsak
mobhlo jednat o vadu fizeni, ktera by oduvodnovala zruseni napadeného rozsudku, musela
by takova vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Z obsahu napadeného rozsudku je ztejmé, ze ze spravniho spisu,
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jehoz soudasti bylo iuvedené sdéleni Evropské komise, krajsky soud vychazel. Pravni
posouzeni stézovatelova ptipadu provedené krajskym soudem zahrnuje i rozliseni raznych
M 4 4 Ve 717 4 4 o .. / vV / v A2 4 v
situact, které pfi vysilani pracovniku do jiné clenské zemé, nez je ta, kde ma zaméstnavatel
sidlo, vznikaji. Krajsky soud na zdkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil,
za jakych podminek predstavuje vyslani pracovniku (poskytnuti pracovni sily) sluzbu, jejiz
volny pohyb je unijnim pravem zarucen, a kdy naopak vyjimku z povinnosti mit pracovni
’ . V7 v o 7 1V ’ ’ .
povoleni aplikovat nelze. Vyporadal tak vlastné i odkaz na vyjadfeni Evropské komise
v v ’ VvV . v v vV . M
predlozené stézovatelem, jez pouze obecné, bez vztahu ke stézovateli, popisuje, kdy lze
vyslat pracovniky na Gzemi jiného clenského statu, aniz by tam museli ziskat pracovni
povoleni. Diléi nedostatek odivodnéni krajského soudu proto nema vliv na zavéry
napadeného rozsudku, které se stézovateli prostrednictvim namitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti nepodafilo zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych duvodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasalni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s.
zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
/4 4 /4 /4 o V/ 4 < vV /v /4 i v 4 4 M4

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jeji

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se

v 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4

zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



