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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem sesidlem Praha 2, Jeln 548/7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢.j.
1 Az 79/2017-37,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 1 Az 79/2017 - 37
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K01-2016
se zruSuje avéc se vracitomuto organu k dalSimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na nakladech soudniho Hzeni ¢istku
13 600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Pavla Cizinského.

Oddavodnéni:

[1]  Dne 4. 1. 2016 podala zakonna zastupkyné za zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tu oduvodnila potrebou lékarské péle o zalobce, ktery se narodil v Praze
dne 4. 11.2015. Zalobce se narodil predtasné a je od svého narozeni nevidomy.
Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K01-2016, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
atovrozsahu, ve kteréem mu nebyl wudélen humanitarni azyl a doplikova
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ochrana dle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 1 Az 79/2017-37, zamitl. V odavodnéni, spoukazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, konstatoval, ze udéleni humanitarniho azylu je vazano na spravni
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uvazeni, a proto na néj neni pravani narok. Uvaha spravaiho organu sice podléha soudnimu
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prezkumu, ale jen potud, zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda k nému spravni organ dospél radnym procesnim postupem a zda vzal v ivahu vsechny
skutkové okolnosti pripadu a zdGvodnil, jak je hodnotil. Jsou-li tyto predpoklady splnény,
nelze mu vytykat, ze svého prava udélit humanitarni azyl nevyuzil. Méstsky soud se
ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze zalobce neni v ohrozeni zivota a jeho zdravotni stav
nedosahuje vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich
duvoda.

[3] Pokud jde o dluh, ktery zalobci vznikl v souvislosti se zdravotni péci poskytnutou v
Ceské republice, méstsky soud uvedl, Ze udélenim humanitarniho azylu by k jeho zaniku
nedoslo. Neduvodnou shledal téz namitku, ze se zalovany nedostate¢né zabyval financni a
geografickou dostupnosti zdravotnich sluzeb (rana péce, prostorova orientace osob s
tézkym zrakovym postizenim, specialné-pedagogicka péce a cilena rehabilitace) na
Ukrajiné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz podle méstského soudu nebylo z
lékarského hlediska jisté, jak velké bude zalobcovo postizeni, tedy zda bude uplné
nevidomy. Zalovany proto vychazel z aktuilni potfebné péle, coZ neéini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym nebo vykazujicim znaky libovile. Potfebna oftamologicka péce,
kterou Zalobce podstupuje v Ceské republice, je dostupn i na Ukrajiné. Zalobce ji# neni
hospitalizovan, ale je léCen ambulantné, léeky bere s ohledem na lécbu zraku, jinak prospiva
dobfe. Ani ivaha ohledné finan¢ni dostupnosti péée nevykazuje znaky libovile. Zalobcova
rodina ma na Ukrajiné zazemi, kam se muze vratit, a jeho zakonni zastupci nemaji
specifické davody, pro néz by nemohli vykonavat vydélecnou cinnost. Snizeni standardu
zdravotni péce v zemi puvodu jesté nezaklada duvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by
bylo mozné humanitarni azyl zalobci udélit.

[4] K navrhu zalobce na provedeni dukazu daji o primérnych vydélcich na Ukrajiné
a o cenach lékarske péce, vCetné oclnich operaci, méstsky soud nepfistoupil, nebot by
takovy dikaz nevedl k odlisnym zavéram. Dukaz publikaci Institutu pro zdravotni
politiku a ekonomiku méstsky soud odmitl stim, ze zalobce neoznacil konkrétni
publikaci, kterou mél na mysli. Méstsky soud neprovedl dikaz ani rozhodnutim
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ¢. j. SCPP-7129/PH-
XIII-p-68/2004, nebot se tyka udéleni trvalého pobytu z humanitarnich divoda a je jiz vice
nez 10 let staré. Pokud jde o navrh na provedeni diikazu rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 7. 2010, ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009, v podobném ptipadu nepojistitelného
ukrajinského ditéte, soud se ztotoznil se zalovanym, ze toto rozhodnuti je zalozeno na jiz
neaktudlnich informacich. Zalovany sice struéné, aviak logicky argumentoval tim, Ze
kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné.

[5] Méstsky soud shledal nedivodnymi rovnéz namitky proti neudéleni doplikové
ochrany. Konstatoval, ze uroven zdravotni péfe na Ukrajiné nedosahuje drovné
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oznalitelné za muceni, nelidske, ¢i ponizujici zachazeni. Prestoze se ukrajinské
zdravotnictvi potyka s ekonomickymi problémy a obc¢ané si musi zdravotni pééi hradit
hotové, takova situace jesté nevede k zavéru, ze by byl zalobce v ptipadé navratu vystaven
hrozbé vazné Gymy ve smyslu mucleni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Zavérem
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méstsky soud uvedl, Ze v pripadé, kdy z dtvodu navratu zalobce na Ukrajinu dojde pouze
ke snizeni standardu jemu poskytované zdravotni péce, nebude podle judikatury jeho
vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[6] DProti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[71  Stézovatel oznadil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud
nevyporadal s navrhem na provedeni dukazu rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2010,
¢, j. OAM-239/LE-05-LE19-2009; pouhy odkaz na zasadu individualnitho posouzeni
kazdého pripadu a na stafi pripadu pfitom nestaci. Stézovateli tak bylo znemoznéno
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prokazat precedenéni povahu tohoto rozhodnuti. Zalovany byl povinen (alespon strucné)

4 v v/ v/ v b 4 M 4 V/_ _VeV/

uvést, v ¢em se oba pripady lisi a v Cem se stav ukrajinského zdravotnictvi z dfivéjsich let
lis1 od stavu ukrajinského zdravotnictvi z doby vydani napadeného rozhodnuti.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi sodmitnutim provedeni dikazu rozhodnutim
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ze dne 31.5. 2004, ¢. j. SCPP-
7129/PH-X1II-p-68/2004, tykajicim se udéleni trvalého pobytu z humanitarnich davodu.
Nazor soudu, ze se jim nemusi vibec zabyvat, nebot jde jiz o starsi véc a navic o jiny
pravni institut, nemuze obstat.

[9] Podle stézovatele je humanitarni azyl téz gestem lidskosti, nikoli jen nastrojem
ptimo feSicim urcity problém zadatele o azyl; opomenuti zalovaného se vyporadat s
dluhem proto predstavuje chybné pravni posouzeni a navic zaklada neprezkoumatelnost,
kterou soud nebyl opravnén napravovat. Mezinarodni ochrana silné zlepsuje situaci
cizince; pro stézovatele je nepochybné lepsi mit (byt se zadluzenim) mezinarodni ochranu
a moci Zit v Ceské republice, neZ (se stejnym zadluZenim) muset odcestovat na Ukrajinu do
celkové podstatné horsich zivotnich podminek. Ptiznani humanitarniho azylu by mélo
vliv 1 na ekonomickou situaci jeho rodiny, a tim 1 na jeho schopnost dluh splacet.

[10] Stézovatel povazuje rovnéz za chybny nazor méstského soudu, ze se napadené
rozhodnuti nemuselo zabyvat dostupnosti sluzeb typu ,rana péce“ ¢&i ,prostorova
orientace” na Ukrajiné proto, ze stézovatel tyto sluzby aktualné nevyuzival, respektive
nevédél, ze ma jejich uzivani zalovanému prokazat. Jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti sluzeb rané péce vyuzival; pokud zalovany stavél napadené rozhodnuti na tom,
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jake sluzby stézovatel vyuzival, mél timto smérem své dokazovani zamérit. Tvrzeni soudu,
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ze stav stézovatelova zraku nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ustalen, nema
oporu ve spise — zalovany stézovatelovu slepotu a praktickou absenci vyhlidky na zlepseni
tohoto postizeni nijak nepopiral. Zalovany byl povinen vzit jako jednu z moznosti, ze
stézovatel zistane zcela nevidomym, a pro tento pripad zohlednit idal$i specifické
potfeby. V této souvislosti stézovatel poukazal na ¢l. 23 Umluvy o pravech ditéte.

[11] Zalovany se mél zabyvat také finan¢ni dostupnosti zdravotni péle v Ceské republice
a na Ukrajiné, a také geografickou dostupnosti a kvalitou péle na Ukrajiné. Stézovatel
upozornil, ze moznost thrady za zdravotni pé¢i u nevidomych pacientti je zajiSténa pouze
v solidarnim systému, ktery ovsem na Ukrajiné nefunguje. Neni pfitom v moznostech
rodict stézovatele potfebnou pé¢i na Ukrajiné hradit. Za timto Uclelem stézovatel
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navrhoval i1 provedeni dukazu statistickymi Gdaji o prumérnych vydélcich na Ukrajiné a
cenach 1ékarské péce, vietné oénich operaci, to vsak méstsky soud odmitl. Stézovatel tvrdi,
ze situace ukrajinského zdravotnictvi se od roku 2010 nezménila, k pozvednuti Grovné pak
nepfispiva ani trvajici ozbrojeny konflikt.

[12] Konecné stézovatel namita, ze zalovany nezohlednil pti rozhodovani ¢l. 6 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva“a nevyporadal se
s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(zejména rozsudku ze dne 6.7.2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. 41615/07).
Zalovany ani méstsky soud nerespektovali tzv. ,vyss{ zdjem ditéte* vyplyvajici z &l. 24
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze pipad stéZovatele neptinadf
zadnou novou pravni otazku a ani zde nelze shledat jakykoliv presah zajmu stézovatele.
Kasacni stiznost je tedy podle néj nepftijatelna. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti zabyval vécné, zalovany uvedl, Ze rozsudek méstského soudu se vyporadal
se viemi stéZejnimi nimitkami. Zalovany odmitl argumentaci ustalenou spravni praxi
s poukazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-
2009; jedna se jediné rozhodnuti ve zcela odliSném ptipadu v naprosto jiném Casovém
obdobi. K nazoru, ze se jedna o ustalenou praxi, nadto stézovatel dospél az v kasacni
stiznosti. Méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, proé neprovedl dikaz
timto rozhodnutim ani rozhodnutim cizinecké policie ¢. j. SCPP-7129/PH-XIII-p-68/2004.
Skutecnost, ze se zavéry soudu stézovatel nesouhlasi, nezakladd neprezkoumatelnost
rozsudku. V souvislosti s namitkou nevyporadani se s dluhem, ktery stézovateli vznikl,
zalovany uvedl, ze humanitarni azyl a ani zadny jiny druh mezinarodni ochrany rozhodné
neslouzi k zajisténi finanéni vyhody. Zduraznil také, Ze se v napadeném rozhodnuti
zabyval dostupnosti aktuilné podstupované lékaiské péce v Ceské republice a konstatoval
té% dostupnost potfebné ambulantni oftalmologické péle v zemi pivodu. Uvahy
do budoucnosti je treba odmitnout, nebot neni najisto postaveno, ze takové dusledky
vubec nastanou. Otazkou dostupnosti potrebné péce se dostatecné zabyval 1 méstsky soud.
Namitky vztahujici se k poruSeni &l. 6 a 8 Umluvy oznadil za nep¥Hpustné rozsiteni dévoda
kasacni stiznosti. Soulad s mezinarodnimi zavazky ve vztahu k zajisténi prava na rodinny
zivot zalovany zkoumal a uzavrel, ze stézovateli nic nebrani se navratit se svymi rodici na
Ukrajinu, kde neni jejich pravo na soukromy zivot nijak ohrozeno.

[14] Zavérem svého vyjadfeni zalovany uvedl, Ze z kasaéni stiznosti je zfejma snaha
rodi¢t stézovatele dosihnout prostfednictvim vstupu do fizeni o mezinarodni ochrané
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Ucasti ve verejném zdravotnim pojisténi Ceskeé republiky, nebof deli negativnimu
finan¢nimu dopadu v disledku dlouhodobé hospitalizace po pred¢asném porodu. Takovy
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany vsak zakon nestanovi.

[15] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.
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[17] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39
(citovana rozhodnuti jsou dostupna zwww.nssoud.cz), presabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuysst spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrémibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejuvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
?ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Dale Nejvyssi spravai soud
v tomto usneseni vyslovil, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat i v pripadé
Spokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravnibho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v
konkrémim pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud (...) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdviraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze
divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost nasledné kasacni stiZznosti.“ (zvyraznéni
doplnéno).

[18] V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
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zavaznym zpusobem pochybil pti zjistovani skutkového stavu véci, pridemz jde o
pochybeni natolik zavazné, ze mohlo vyustit ve vydani nezakonného rozsudku. Z tohoto
divodu uznal kasacni stiznost za pfipustnou a meritorné ji projednal.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti mimo jiné namita, ze jiz v rizeni pred zalovanym
navrhoval provedeni dikazu dvéma (star$imi) spravanimi rozhodnutimi, ktera méla byt
vydana ve skutkové obdobnych vécech a mohla podle stéZzovatele zalozit na jeho strané
legitimni ocekavani, Ze ijeho azylova zadost bude posouzena stejné. Zalovany se viak
obsahem svého rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009, a obsahem
rozhodnuti cizinecké policie ¢.j. SCPP-7129/PH-XIII-p-68/2004, odmitl zabyvat, a to
pouze s poukazem na nutnost individualniho posuzovani kazdé zadosti a stari téchto
rozhodnuti (tj. neaktuilnost podkladd, najejichz zakladé bylo tehdy rozhodovano)
a v pripadé rozhodnuti pobytového téz jinou aplikovanou pravou; tento jeho pfistup pak
méstsky soud plné aproboval.

[20] Stézovateli lze pfisvéd¢it v tom, ze zpUsob, jakym zalovany odmitl navrhovany
dtkaz predchozim azylovym rozhodnutim provést, neobstoji. Postup zalovaného
(aprobovany méstskym soudem) je vyrazem apodiktického hodnoceni navrzeného dikazu,
nebot pfedjima jeho (ne)pouzitelnost na projednavanou véc, aniz by jej provedl a aniz by
takovy postup odtvodnil tim, ze (i) jde o diikaz nadbytecny, nebot skutkovy stav véci je jiz
dostateCné prokazan, nebo proto, ze (ii) jde o dikaz, ktery ze své podstaty nema zadnou
vypovidaci hodnotu, ¢i (iii) jde o dikaz, ktery nemtze prispét k objasnéni skutkového
stavu dané konkrétni véci. Postup zalovaného (potazmo nasledné méstského soudu) se
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opira pouze o velky ¢asovy odstup odkazovaného rozhodnuti od doby rozhodovani v této
véci. Tento nahled jisté nelze « priori oznacit za nespravny, musel by vsak byt zalozen na
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posouzeni duvodu, na nichz stoji drivéjsi rozhodnuti a jejich konfrontaci s pripadnou
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zménou aktualnich skutkovych okolnosti oproti tém, v nichz se nachazeli zadatelé o
mezinarodni ochranu v situacich srovnatelnych se situaci stézovatele, pripadné se zménou
rozhodovaci praxe zalovaného v téchto typovych pripadech. Bez provedeni takového
hodnoceni nelze vyloudit, ze by stézovatelem navrhovany dikaz mohl vést k vydani
odli$ného rozhodnuti, jak to ma na mysli usneseni tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006-39 (viz bod [17] tohoto odtvodnéni). Toto pochybeni zalovaného sice
nenastoluje otazku legitimniho ocekavani stézovatele (jak nespravné dovozuje v kasacni
stiznosti), nebot jediné rozhodnuti nemuze ze sveé podstaty zalozit ustalenou spravni praxi
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132), navozuje vSak moznost poruseni zakazu
libovtle pri rozhodovani zalovaného. Jde ptfitom o pochybeni, které maze mit z hlediska
posouzeni azylové zadosti stézovatele zasadni vyznam; proto rozhodnuti zalovaného
nemuze z pohledu zakona obstat a logicky nemize obstat ani nasledné vydany rozsudek
méstského soudu, ktery postup zalovaného bez jakychkoliv vyhrad aproboval.

[21] Meéstskému soudu i zalovanému lze naopak ptisvéddit v tom, ze odkaz zalovaného
na spravni rozhodnuti vydané ve véci rozhodovani o pobytu jiné osoby, nachazejici se
v podobné situaci jako stézovatel, (v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky) nebylo tfeba provadét s ohledem na odli$né Géely pobytového a
azylového fizeni a rozdilnost aplikované pravni Gpravy.

[22] Jakkoli nelze za dané situace predjimat, co bude zjisténo z rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009, a jak budou tato zjisténi zalovanym
hodnocena, Nejvyssi spravai soud povazuje za mozné a potrebné, vyslovit se 1 k dal$im
kasacnim namitkam, které se tykaji stézovatelem rozporovaného zpisobu zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu véci zalovanym (aprobovaného méstskym soudem). Nejvyssi
4 4 4 v v/ 4 \4 / v v v/ 4 . v 7
spravni soud ma predevsim za to, ze se zalovany dostate¢né vyporadal s otazkou finanéni 1
geografické dostupnosti potfebné zdravotni péce na Ukrajing, 1 dluhu stézovatele vadi
zdravotnickému zafizeni, priemz se vtomto sméru priléhavé oprel i o ustalenou
judikaturu zdejsiho soudu k této problematice. Konkrétné lze odkazat na rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, z néhoz se podava, ze smyslem institutu humanitarniho
azylu je, naby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné "'nebumanni” azyl neposkytnout. [...] Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona
0 azylu jako obuyklé divody udélovini humanitirniho azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad wdélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté tézce postizenym & zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobam  prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly.“ Je ztejmé, ze podle citovaného rozsudku nema zadatel subjektivni
pravo na azyl z humanitarnich divodd a posouzeni divodd zadosti je vyluéné otazkou
/7 4 /v 4 N4 4 4 ’ 4 . v 4 Ve
spravnitho uvazeni rozhoduyjictho spravniho organu. Mira volnosti zalovaného pti
v 4 4 o o v 4 c 7 4 . . . 4 v v/ 4
zvazovani davodud pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu. V tomto sméru lze konstatovat, ze i méstsky soud spravné
odkazuje na ustilenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz soud rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 /4 M 4 4 v/ v /.
organu prezkoumava pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
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procesnich predpisu (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, shodné téz
rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48).

[23] Meéstskému soud lze prisvéddit rovnéz v tom, jak se vyporadal s otazkou posouzeni
Grovné zdravotnictvi na Ukrajiné, kdy vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs30/2007-69. Lze dodat, ze problematikou urovné
zdravotnickych sluzeb v zemich ptivodu zadateld o mezinarodni ochranu se zabyvala i
dal$i judikatura tohoto soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 3 Azs
226/2005-68, zdejsi soud dospél k zavéru, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
ptistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit duvod pro wudéleni mezinarodni
ochrany. Urovet zdravotnictvi v Ceské republice je zpravidla vy$¥ neZ v zemich, ze
kterych ptichazeji zadatelé o mezinarodni ochranu, a to véetné Ukrajiny. Tato skutecnost
vSak sama o sobé jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje (srov. usneseni
tohoto soudu ze dne 28. 2. 2018, C. j. 6 Azs 368/2017-37).

V7 v M v v \4 / v / i M A v 4 v I V1°
[24] Lze uzavrit, ze i presto, ze zalovany a méstsky soud principialné spravné uvazili
o M / / 4 4 4 v 4 A 4
o zpusobu, jakym azylovy organ hodnoti podminky pro udéleni humanitarniho azylu a o
rozsahu soudniho prezkumu téchto Gvah, a rovnéz prezkoumatelné a v souladu s ustalenou
. . .1 ’ . M / v
judikaturou tohoto soudu vyhodnotili otazku dostupnosti zdravotnickych sluzeb na
Ukrajiné, jez bude stézovatel pravdépodobné v budoucnosti (s ohledem na svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav) v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany vyuzivat,
rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného z hlediska zakona neobstoji. Jak jiz
bylo uvedeno, bylo povinnosti zalovaného provést dukaz stézovatelem odkazovanym
azylovym rozhodnutim z roku 2010 a vyporadat se stim, zda (i) toto rozhodnuti bylo
vydano na obdobném skutkovém zakladé jako v nyni posuzované véci a (je-li tomu tak)
nasledné (i) uvazit, zda ve véci stézovatele existuji relevantni duvody posoudit jeho
A4 V. Vv / v/ v M o v / Ve
azylovou zadost odlisné. Pouze takovy postup vylou¢i moznost libovile zalovaného pri
rozhodovani skutkové obdobnych pfipadu v situaci, kdy jeho rozhodnuti zavist primarné
na aplikaci Siroce koncipovaného spravniho uvazeni, jak bylo vylozeno vyse. Jelikoz
zalovany této své povinnosti nedostal a méstsky soud jeho chybny postup aproboval,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez pro naplnéni kasacnitho duvodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusit (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.); za situace, kdy by méstsky soud prti
respektovani shora vysloveného pravniho nazoru nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
\4 /4 Ve v o v/ v/ 4 Ve V4 o 4
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, zrusil kasa¢ni soud z divodu procesni
ekonomie postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) véty pred stfednikem s. f. s. rovnéz
rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vraci k dal$imu fizeni. Zalovany je v pribéhu dalsiho
fizeni vazan pravnim nazorem o nutnosti provést stézovatelem navrhovany dikaz a
vyhodnotit jeho mozné dopady na véc nyni projednavanou [§ 78 odst. 5 s. t. s., za pouziti §
110 odst. 2 pism. a) véty za stfednikem s. f. s.].

[25] Jelikoz se ftizeni pred spravnimi soudy timto rozsudkem kondi, je povinnosti
kasa¢niho soudu rozhodnout téz o nakladech celého soudniho tizeni. Jelikoz byl stézovatel
4 . / Vv /. 4 4 4 4 4 v 4 v/

z procesniho hlediska Gspésny (jim napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno), nalezi mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu
v/ 4 v 4 4 M 4 M v v 4 Vv

fizeni pred spravnimi soudy. Tyto naklady jsou tvoreny odménou zastupce stézovatele
za poskytnuté 4 Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
v /v M 4 4 v M / ’ 4 V4 ’V .

zaloby, ucast u jednani pred krajskym soudem apodani kasacni stiznosti) podle



3 Azs 177/2018

§7,§90dst. 4pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),d) a g vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Priznana byla téZz nahrada hotovych
vydajt zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pfipadech 300 K¢ za
jeden tkon. Celkem tak naklady zastoupeni tvori dastka 13.600 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



