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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: Mgr. Bc. J. E., zastoupeného Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni urad, se sidlem Na
Popelce 2/16, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho
Gradu ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 126/2013 NBU/07-OP, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 A 144/2013 - 69,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalovany vydal dne 11. 3. 2013 rozhodnuti, kterym podle § 121 odst. 3 a § 101 odst.
2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
zrusil platnost osvédéeni Zalobce &slo: NBU-066153 pro stuperi utajeni ,dGvérné®, nebot u
néj shledal bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, tedy chovani, které
ma vliv na jeho divéryhodnost nebo ovlivnitelnost a mize ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace. Dne 18. 6. 2013 feditel zalovaného zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti feditele zalovaného brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.
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[3]  Meéstsky soud poukazal na uréitou specificnost fizeni, ve kterém zalovany
rozhoduje o zruseni platnosti osvédéeni pro seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi.
UCcastniku fizeni neni mozné garantovat pravo seznamit se se vsemi podklady, ze kterych
zalovany vychazel ptivydani rozhodnuti. Jsou-li nékteré z divodi vydani rozhodnuti

. ;e cv ’ I ’
utajovanymi informacemi, zalovany uvede odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni, a davody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi
(§ 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.). Po podani zaloby ma pak soud moznost zjistit, zda
uvedené podklady jsou skuteéné obsazeny v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku a zda
M 71/ 4 v Ve v / 4 4 4 4 / M
jejich obsah odpovida zavéru ucinénému spravnim organem. Soud ma také zkoumat, zda je
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mozné z hlediska dokladt zalozenych v utajované Casti spravniho spisu ucinit si zavér o
vérohodnosti téchto sdélent.

[4]  Méstsky soud zhodnotil, ze zjisténi popsana ve zpravé zpravodajské sluzby uvedené
v oduvodnéni rozhodnuti lze povazovat za vérohodna. K pohovoru se zalobcem soud
uvedl, Ze informace o stycich sjinymi osobami v soukromém ¢i profesnim zivoté pri
posuzovani bezpecnostni spolehlivosti zadateld o vydani osvédceni pro stanovené stupné
M 4 4 v v/ i / / v v M 4
utajeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb. patfi mezi vyznamné podklady a ze zalobce si této
okolnosti musel byt zcela jisté védom. Zavér spravnich organt obou stupnu, ze jeho
odpovédi pri pohovoru byly nedostatecné, proto shledal odavodnénym.

[5]  Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢ j. 7 As 31/2011 - 101, a uvedl, ze v daném pripadé ma za to, ze zavér o existenci
bezpecnostniho rizika je oduvodnén zjisténimi zpravodajské sluzby a ze vérohodnost
téchto zjisténi se jevi jako vysoce pravdépodobna. Ucelovost ¢i libovali v postupu
v 4 v 1/ Ve 4 v v 4
zalovaného soud neshledal. Z odpovédi pfi pohovoru nebyly zamérné vytrhovany pouze
M M 4 v/ M 4 vV _V 4 / N4 4 M / v v/
jednotlivé lasti. Skutkova zjisténi vyplyvajici ze zpravy zpravodajské sluzby tvori
dostateCny podklad pro rozhodnuti o zruseni platnosti osvédCeni pro stupen utajent
»duvérne®, které bylo zalobci v predchazejici dobé vydano.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[71  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze dne 20. 3. 2008 mu zalovany vydal osvédceni

pro stupen utajeni ,duvérné“. Tomu predchazelo bezpeCnostni fizeni, které stézovatel
/ VV Vv Ve v/ 4 vV Vv v v /4
Uspésné absolvoval. Pri pohovoru v tomto fizeni stézovatel uvedl, ze béhem svého
pusobeni u Policie CR se seznamil se Z. P., ktery byl sluzebné jeho nadtizenym. Stézovatel
popsal sviij vztah s panem P. a rovnéz skutecnost, ze pan P. byl dle jeho nazoru nepravem
kriminalizovan (ze strany tehdej$tho Gtvaru Inspekce ministra vnitra vinén z uniku
utajované informace). Zalovany tyto informace vyhodnotil jako skutecnosti, které nemaji
vliv na bezpeénostni spolehlivost stézovatele. Stézovatel proto pfi nasledném pohovoru ze
dne 18.7. 2012, ktery se konal v navaznosti na jeho zadost o vydani osvédéeni pro stupen
. ’ - s« ’ / ’ . ’ . ’1. 7 v ’
utajeni ,tajné“ odpovidal na otazky tykajici se osob, s kterymi se styka, pouze obecné. Dale
pak u pohovoru sdélil, Ze se styka s osobami z rizného prostredi, ale nevidi divod tyto
osoby jmenovat. K tomu stézovatel konstatuje, ze soucasti jeho naplné prace v oblasti
operativni ¢innosti je rovnéz i kontakt s osobami majici vazby na kriminalni prostredi.
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Tyto kontakty byly ale vzdy sluzebniho charakteru a stézovatel pti nich postupoval v
souladu s internimi predpisy a vzdy dodrzoval zasady ochrany utajovanych informaci.

[8]  Vzhledem k tomu, ze se stéZovatel nemohl seznamit s vysledky Setfeni zpravodajské
sluzby, na jejichz podkladé Zalovany zrusil platnost osvédéeni, neni mu zfejmé, zda se
tykaji stykl s panem P., nebo eventualné dalsich osob, jaké povahy byly tyto kontakty a
jestli zalovany rozhodoval na zakladé jiz jednou provérenych skutenosti, nebo se jedna o
(daje zcela nové.

[9]  V této souvislosti stézovatel namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku

vubec nezabyval bezpeénostnim pohovorem ze dne 18. 1. 2008, ktery zalobce doplnil jako
dtkaz k zalobé.

[10] Pokud by se utajovana informace od zpravodajské sluzby tykala obsahové a vécné
totoznych nebo podobnych informaci k osobé Z.P., na jaké byl stézovatel dotazovan
u bezpecnostniho pohovoru dne 18. 1. 2008, pak je s podivem, pro¢ bylo dne 20. 3. 2008
stézovateli vydano osvédCeni pro stupen utajeni ,,dGvérné“ a byl tedy z pohledu zalovaného
shledan bezpecnostné zpusobilym. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze zalovany mohl
postupovat tenden¢nim zpusobem, pokud z obsahové stejnych nebo podobnych informaci
vyvodil rozdilné zavéry o jeho bezpecnostni spolehlivosti.

[11]  Stézovatel namita, ze aby mohl Zalovanému vytknout nezakonnost nebo tcelovost
postupu, ma v ramci prezkumu ve spravaim soudnictvi pravo seznamit se alesponl v obecné
roviné s obsahem utajované informace, ktera se tyka bezprostredné jeho osoby. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nevi, co je obsahem utajované informace, ktera je zfejmé jedinym
podkladem, na zakladé kterého zalovany vyvodil, Ze stézovatel neni bezpecnostné
zpusobily, nemuze svou obranu proti rozhodnutim zalovaného v navaznosti na napadeny
rozsudek postavit na konkrétnich tvrzenich a dikazech, které by obsah této utajované
informace mohly zpochybnit nebo vyvratit, vyjma pochybnosti vyplyvajici z dosud
provedenych bezpecnostnich fizeni, a to konkrétné obsahu pohovort, tak, jak je uvedeno
vyse. V této souvislosti stézovatel namita, ze pokud by informace zjisténé zpravodajskou
sluzbou byly zavazného charakteru, jak vyplyva ztvrzeni zalovaného, jisté by
zpravodajska sluzba tyto informace postoupila Generalni inspekci bezpecnostnich sbora
nebo pHslu$nym slozkim Policie CR. Tyto orginy by nasledné stéZovatele provérovaly,
vyslechly, nebo pozvaly k podani vysvétleni. Nic takového se ale nestalo nebo neni
stézovateli znamo.

[12]  St&Zovatel uvadi, e se za dobu 23 let sluZebniho poméru u Policie CR nedopustil
zadného trestného cinu, kazenského ani jiného prestupku, nezneuzil ani nevyzradil
utajovanou informaci. Rovnéz si neni védom, ze by udrzoval nadstandardni kontakty a
vztahy s tfetimi osobami, které by byly zavadového charakteru. Bez osvédéeni pro pristup
k utajovanym informacim minimalné stupné utajeni ,davérné“ je stézovatel
diskvalifikovan v dal$im moZném sluZebnim postupu v rimci slozek Policie CR a
vzhledem k rozhodnuti zalovaného o odebrani tohoto osvédceni je na néj pohlizeno jako
na osobu neduvéryhodnou. Jako osoba bezpecnostné nezpusobila nema moznost nové
osvédceni ziskat. V této souvislosti pak poukazuje na bezdtvodné prutahy v fizeni u
Méstského soudu v Praze. Zalobu podal dne 26. 7. 2013 a doplnil dne 18. 9. 2013. Posledni
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Gkon ze strany méstského soudu byl uéinén dne 26. 5. 2014, soud ve véci rozhodl az dne
29. 11. 2017.

[13] Zalovany ve vyjadfeni shrnul pribéh fzeni a uvedl, Ze prvni informace mu
zpravodajska sluzba poskytla jiz v roce 2008, dal$i az v roce 2012. Teprve tyto dalsi
informace obsahovaly takové skutecnosti, ze zahajil se stézovatelem fizeni o zruseni
M v v 4 M v 7 M / /4 v / M4
platnosti osvédceni. Nejednalo se tak o tendencni postup, ale logicky a opravnény, majici
. ’ ./ ~ ’ v o B v v 7 e e
oporu ve spisovém materialu. Zalovany vSak zdaraznuje, ze bezpecCnostni riziko shledal
M /4 v 4 v 4 v /v /4 v A v 4 4 4
nejen na zakladé zpravy bezpelnostni sluzby, ale téz na zakladé vyjadreni - chovani
zalobce pfi pohovoru provedeném dne 18. 7. 2012. Stézovatel odpovidal vyhybave,
neochotné, bagatelizoval své odpovédi. Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.7.2001, sp.zn. Pl. US 11/2000. Stézovatel dle zalovaného zaujal postoj ,co je
Uradu do toho, s kym se stykam a co délam“. Takové chovani muselo byt ovsem ze strany
v 4 M v v o v 4 /v .. 4
zalovaného posouzeno jako znacné neduvéryhodné a tudiz rizikove. K protokolu o
pohovoru ze dne 18. 1. 2008, ktery stézovatel pfilozil k zalobé jako dikaz, zalovany uvadi,
IV .« . . v/ . /7 ./ v v 4 . M
ze jej zaslal soudu jako soucast spisového materialu a ohledné bezpecnostni spolehlivosti
stézovatele z néj nebyly vyvozeny zadné zavéry.

[14] K argumentaci stézovatele tykajici se jeho prava na seznamenti se s obsahem utajené
informace zalovany odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 1.3.2016, ¢.j.
4 As 1/2015 - 40, a rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Regner proti Ceské republice, &. 35289/11. Omezeni procesnich prav Géastnikd je vyvaZeno
tim, ze soud supluje aktivitu Gcastnika a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze
vSech hledisek. V dané véci dle zalovaného meéstsky soud spravné dospél k zavéru, ze dast
spisu bude oddélena, nebot jejim zpristupnénim stézovateli ¢i jeho zastupci muze byt
ohrozena nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Davodem
oznaleni utajovanych informaci dle § 133 odst. 2 a3 zakona ¢. 412/2005 Sb. je ochrana
zdroju zpravodajské sluzby a jejich metod apostupt. Predmétné dokumenty byly
zpracovany na zakladé dlouhodobé ziskavanych informaci z prostredi, které bylo uzaviené
a vyznacovalo se omezenym okruhem subjekta.

[15] Zavérem zalovany uvadi, ze ani jemu ani stézovateli nepfislusi hodnotit postup
zpravodajské sluzby v pripadé zjisténi negativnich poznatkt tykajicich se stézovatele.
Bezpecnostni fizeni je nadto fizenim ,sui generis“ a zalovany si muze ucinit usudek o
otazkach vztahujicich se k bezpecnostni spolehlivosti osoby samostatné bez ohledu na
v/ /4 ’ v 4 o Ve / 4 v/ 4 Ve vV Vv
pripadné zavéry organt dinnych vtrestnim rizeni ¢i soudu. Osobu stézovatele pak
zalovany hodnotil v ramci spravni Gvahy dle kritérii stanovenych v § 14 odst. 4 a 6 zikona
C. 412/2005 Sb.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[18] Jednou z podminek pro vydani osvédCeni pro pristup k utajovanym informacim
jedle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., je bezpecnostni spolehlivost. Dle § 14
odst. 1 téhoz zakona podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje fyzicka osoba, u niz neni
zjisténo  bezpecnostni riziko. Odstavec 3 téhoz ustanoveni uvadi, jaké skutecnosti lze
povazovat za bezpecnostni riziko. Pod pismenem d) je to chovini, které md vliv na
diivérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Dle
§ 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., p7i posuzovini, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je
bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat
informace, k dobé jejtho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini fyzické osoby v
obdobi uvedeném v odstavci 4.

[19] Zalovany rozhodl o zrueni platnosti osvédéeni stéZovatele pro stupeti utajeni
»duvérné“, soduavodnénim, ze vyskyt bezpecnostniho rizika spociva v udrzovani
nestandardnich vztahu a kontaktu stézovatele s tfetimi osobami a v jeho vyjadreni k témto
jevum, které sdélil pfi pohovoru. Stézovatel se styka s osobami z rtizného prostredi, ke
kterym se vSak blize nevyjadril, vypovidal neochotné a sam se stavél do pozice arbitra pro
zhodnoceni toho, jaka jeho vyjadfeni jsou pro zalovaného dostacujici, ackoliv byl pred
zapocetim pohovoru poucen, jak je dulezita jeho maximalni informacni otevrenost a
Uplnost vyjadreni ke vSem polozenym otazkam. Stézovatelova sdéleni byla presto velmi
stroha a nevstficna.

[20] Zalovany tedy p#i hodnoceni bezpe¢nostniho rizika vychazel zejména ze zpravy
zpravodajské sluzby ze dne 25. 5. 2012, ktera méla utajovany charakter, procez nemohl dle
§ 122 odst.3 zakona ¢.412/2005 Sb., sdélit jeji konkrétni obsah, a z pohovoru
provedeného se stézovatelem dne 18. 7. 2012.

[21] Stézovatel predné namital, ze pfi pohovoru odpovidal obecné, protoze jiz
Ve v 4 4 v / 4 V7 4 M v/ M v v
pti predchozim pohovoru provadéném v ramci fizeni o jeho zadosti o provérku na stupen
utajeni ,duvérné“ uvedl vsechny rozhodné informace o svych stycich s panem P. Dale
v / v 1/ 4 4 / /7 Ve M Ve 4 / ’ .
vysvétloval obecnost svych odpovédi naplni své pracovni ¢innosti, pri které se styka i
s osobami z kriminalniho prostredi.

[22] K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pohovor provadény
s UCastnikem fizeni je dulezitou soucasti celého fizeni. Dle § 105 odst. 1 zakona
¢. 412/2005 Sb., provede zalovany s Gc¢astnikem rizeni pohovor, vyskytnou-li se v prubéhu
fizeni skuteCnosti, které je treba objasnit pro zjisténi skuteéného stavu véci. Pokud by
spravni organ nemél pochybnosti o skutkovém stavu, neni tfeba pohovor s Gcastnikem
provadét (s vyjimkou zadatele o osvédéeni pro stupen utajeni ,prisné tajné“). I stézovateli
tedy muselo byt zfejmé, ze zalovany s nim provadél pohovor s cilem potvrdit ¢ vyvratit
informace, které o ném mohl ziskat z jinych zdrojt.

[23]  Nejvyssi spravai soud hodnoti stézovatelav pristup k pohovoru stejné jako méstsky
soud a zalovany - tedy jako preziravy a neochotny, nebot na mnoho otazek odpovidal
stézovatel vagné a vyhybavé, sam urcoval, jaké informace maji a nemaji byt pro fizeni
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dulezite. Vysvétlyje-li nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti davody takového chovani, musi
Nejvyss$i spravni soud konstatovat, ze hodnoceni, zda se jedna o informace podstatné ¢i
4 v /7 v/ 4 v/ v/ 4 v vV M / v 4 4

nepodstatné pro bezpecnostni fizeni neprislusi provadét stézovateli, nybrz spravnimu

4 * b 4 vV 4 4 4 A eV
organu. I pokud by se jednalo o informace, které stézovatel spravnimu organu sdélil jiz

o v v 4 v/ 4 Ve M 4 / ./ M 4 v 4 v
v prubéhu predchoziho fizent, ¢i styky s osobami, které vyplyvaji z jeho naplné prace, mél
M 4 4 M 4 v / v/ v 4 M 4 4 v 7
je uvést v ramci provadéného pohovoru, napriklad s vysvétlenim, jaké nyni podal v kasa¢ni

A% i 4 4 4 v 4 M / V i o / 4 / V 4

stiznosti. Spravni organ vsak neni povinen domyslet si divody, ze kterych s nim dlastnik
bezpecnostniho tizeni nespolupracuje.

[24] Pokud tak stézovatel svym pfistupem k pohovoru znemoznil vyvraceni
’ /7 v ’, ’ . ’ ° ’ . . v
pochybnosti, které zalovany mohl mit o jeho stycich srizanymi osobami, nelze nez
v/ v v / 4 v i v/ A 4 v 4 ..
uzavrit, ze zalovany spravné vyhodnotil pritomnost potencialniho bezpednostniho rizika.

[25] Takovy zavér neni ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7 As 31/2011 - 101 vyslovil, ze ,,posuzovini informacni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy sivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na
odbadu. Proto nékdy pro zivér o existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zdakona (.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti) postact zjisténi, Ze
je pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize
tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim ~ skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych ddaju  jevi byt
vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v #vabu pripadajici vysvétleni.“ Nepredlozi-li totiz
/ Vv 4 v/ 4 4 V1 / o M v o / v i 4
Ucastnik fizeni relevantni odpovédi ke kladenym dotazim, je zfejmé, ze informace, které
vyplyvaji ze zpravy zpravodajské sluzby, se vtakovém svétle jevi jako
M v Vev/y > o 4 / Ve o4 v /7 IV 4 v/ 4 4
nejpravdépodobnéjsi, nebot jina v uvahu pripadajici vysvétleni ucastnik rizeni nenabidl (a
spravni organ sam nezjistil).

[26] Nadto soud poznamenava, ze dle § 14 odst.3 pism.i) zakona ¢. 412/2005 Sb.
1ze za bezpecnostni riziko povazovat také opakované neposkytnuti nezbytné soucinnosti pri
bezpecnostnim vizeni zahdjeném podle § 101 odst. 1 téhoz zikona. Je tedy zrejmé, ze
spoluprace ucastnika rizeni a jeho otevrenost pri odpovidani na polozené otazky je v tomto
fizeni Casto jeho klicovou soucasti. Pokud tuto skuteCnost ucastnik fizeni neakceptuje,
nasledky svého postoje se pricitaji vylucné k jeho tizi.

[27] Stézovatel dale namita, ze meéstsky soud se nezabyval dukazem, ktery dolozil
k zalobé - pohovorem zroku 2008. V této otazce vsak Nejvyssi spravni soud musi
prisvédcit zalovanému, Ze tento pohovor byl jako podklad pro udéleni osvédéeni zalozen
ve spravnim spise tykajicim se stéZovatele a méstsky soud jej tak mél k dispozici v ramci
spisového materidlu. V takovém ptipadé méstsky soud touto listinou neprovadi
dokazovani ve smyslu § 52 s. f.s. (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 -
117, & 2383/2011 Sb.)

[28] V souvislosti se svym predchozim fizenim stézovatel také namita, ze neni zfejmé,
zda zalovany vychazel z informaci, na jejichz zakladé bylo stézovateli vydano osvédceni

v . ’ o Vv /6 Ve . / / v ’ .
pro stupen utajeni ,duvérné®, ¢i zinformaci novych. Pokud by zalovany ze stejnych
informaci vyvodil jiné zavéry, svéd¢i to o jeho tendenénim pfistupu.
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[29] K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze v zasadé jsou
v/ 4 v vV /7 vV 4 \4 i v 4 v oV \4 M
pripustné obé stézovatelem nastinéné moznosti. Bezpecnostni sluzba muze o zadateli o
bezpecnostni provérku zjistit nové informace, které ji vdobé predchazejiciho
bezpeénostniho tizeni nebyly znamy. Zaroven je vsak mozné, ze informace, které
bezpecnostni sluzba méla k dispozici jiz dfive, nové vyhodnoti jinak, coz nemusi svédcit o
v 7/ v/ . 77 VvV oV */ v/ v 4
tendencnim pristupu, jak se domniva stézovatel. Muze jit napriklad o zménu okolnosti na
VvV M 4 M / Ve o v / 4 v \4 v/ 4 4 Ve _/
stézovateli nezavislych ¢i odavodnény zavér, ze dtive ziskana data nebyla z urcitého
dtvodu vyhodnocena spravné.

[30] V nyni projednidvaném pripadé se Nejvyssi spravni soud dukladné seznamil
s obsahem neutajované i utajované casti spisu, véetné zprav Bezpecnostni informacni
sluzby tykajicich se stézovatele zlet 2008 a 2012, a vsouladu s judikaturou posoudil
relevanci a presvédéivost zpravodajské informace, nebot ,byr jde o podkladové akry,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluZeb pouze wvyjddrenim ndzoru jejich zpracovatele,
bez pattiiného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem ovéFitelného. Zalovany
i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni” (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015 - 40, a v ném citované rozsudky - napf. jiz
zminény rozsudek ¢.j.7 As31/2011-101 & rozsudek ze dne 21.12.20112, ¢.j.
7 As 117/2012 - 28).

[31] Kasaéni soud uzavira, ze zprava o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby obsahuje

konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se chovani a zptusobu zivota stézovatele,

které umoznuji prezkoumat relevanci téchto zjisténi ve vztahu k bezpeénostni

spolehlivosti stézovatele. Tyto informace ve spojeni s provedenym pohovorem (k tomu viz
/ Vv o v 4 4 v v 4 v 7/ v v 4 v o v 7«

vyse) zcela odivodniuji zavér zalovaného o odnéti osvédleni pro stupen ,davérné“.

[32] Stézovatel dile namita, ze ma pravo alesponn vobecné roviné seznamit se
s utajovanymi informacemi, nebot pokud nezna obsah téchto informaci, nemtze namitat
jejich nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti, jez je na nich zalozeno.

[33] K této otazce se jiz vyjadril méstsky soud, Nejvyssi spravni soud jeho zavéry
s ohledem na ustalenou judikaturu sdili. V prvé fadé potreba zachovat utajovanou povahu
informace podléha po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. soudni
kontrole, nebot je to soud, ktery rozhoduje o tom, zda jsou dany duvody, pro které trva
utajeni informace ¢izdabude Ucastniku fizeni zptistupnéna (srov. rozsudky ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, ¢i ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 9/2010 - 94).

[34] V rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As 31/2011 - 101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,v bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovihu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichiidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoZ bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl. Listiny zikladnich priv a
svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané vereiného zajmu. Této rovnovdhy
nelze dosahnout bez #icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zdakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. |(...)
Soud je v takovém pripadé ve zvysené mire nez pri ,,bézném* soudnim ¥izent, v némsz icastnik
ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl.
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Listiny zakladnich prav a svobod), coz vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu viici postupu verejné
spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
odepren iicastnikim tizeni &i dalsim na vizeni participujicim osobam (zdstupciim dicastnikd,
ziiéastnénym osobam aj.). (...) Ucastnik ¥izeni nemiite efektioné namitat nezikonnost ur&itych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
Ssupluje® aktivitu iicastnika Yizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt diileZitymi.

[35] Soud je tedy zarukou radného a Gplného prezkumu divodu rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze neznalost divodu negativniho rozhodnuti stézovatele omezuje, ¢i mu dokonce
znemoznuje, aby proti rozhodnuti G¢inné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup
a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé
skutednosti musi ovsem i soud v odtvodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich,
aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. Hodnotit je vsak musi celistve,
dukladné a s velkou obezretnosti.

[36] Vyse uvedeny postup shledal Evropsky soud pro lidska prava ve véci Regner proti
Ceské republice, rozsudek Velkého senatu ze dne 26. 11. 2015, ¢. 35289/11, jako vyhovujici
pozadavkim plynoucim z¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[37] K vérohodnosti utajovanych informaci a z nich vyplyvajicich zavéra se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz vyse.

[38] Nedavodnou pak shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, ze pokud by
Bezpeénostni informadni sluzba ve vztahu ke stézovateli ulinila zavazna zjisténi, jisté by
své poznatky predala Policii CR ¢i Generalni inspekci bezpenostnich sbort. Je totiz treba
poznamenat, ze ne kazda informace, kterou zpravodajska sluzba zjisti, a jez zalovany
4 v M M ./ 4 v 4 .. 4 v 4
vyhodnoti ve vztahu k zadateli jako potencialni bezpetnostni riziko, zaroven musi
odivodnovat zahajeni tkont v trestnim fizeni, ¢i kazenského rizeni v ramci sluzebniho
poméru. Informace, ze kterych zalovany dovozuje bezpecnostni nespolehlivost zadatelt o
4 4 v v 4 / o /
vydani osvédceni, mohou byt rizného charakteru.

[39] Ke stézovatelem namitanym neodivodnénym prutahum v fizeni pred méstskym
. vv/ 4 4 . \4 . \4 /7 IV 4 v/ 4 4
soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je moznosti ucastnika rizeni, pokud ma za to,
ze vrizeni dochazi k prutahtim, podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich). Této
v . v VvV Ve ’ v . M vv/ 4 4 / Vv 4
moznosti vSak stézovatel nevyuzil. Zaroven je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gredni
Ve i ’ \4 /4 7V 4 ’ 4 / v 4 ) .
dinnosti znamo, ze vysokeé zatizeni spravniho useku Méstského soudu v Praze zpusobuje
v nékterych vécech del$i dobu fizeni, nez u jinych soudd. Stézovateli je nutno dat za
pravdu, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo vedeno skutecné neobvykle dlouhou dobu -
od podani zaloby do rozhodnuti ve véci uplynuly vice nez 4 roky. Samotna délka fizeni
v 4 ’ o 4 4 4
vsak neni vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost soudniho rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[40] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 M VvV JEA / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



