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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I P., zastoupeny
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-76851-4/SO-2015, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.11.2017,¢. 5. 62 A 201/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. 62 A 201/2015 - 58, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. MV-76851-4/SO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zalobci
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. OAM-21284-
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23/TP-2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Zadost byla zamitnuta z dévodu, e Zalobce je od 6. 1. 2015 zatazen
v evidenci nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct v dusledku
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Ze zaznamu v evidenci taktéz vyplyvalo,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v dobé posuzovani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu vykonatelné, nebot zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobu.

[2]  Krajsky soud vodiavodnéni uvedl, ze odkladny uclinek zaloby podané proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se vztahuje
pouze k vykonatelnosti, tedy ze nelze realizovat spravni vyhosténi. Odkladny Géinek tedy
nema zanasledek pozastaveni jinych dusledkt spojenych srozhodnutim o spravnim
vyhosténi, jakymi je i zaznam v evidenci nezadoucich osob.

[3] Podle krajského soudu nelze na zakladé odkladného Géinku rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nastalého ze zakona dovozovat opravnéni cizince ziskat v dobé rizeni o takove
zalobé na dzemi CR trvaly pobyt. Pfijeti nazoru zalobce by znamenalo, ze pozada-li
cizinec o udéleni povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR v dobé fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla by zadost meritorné posuzovana. Pravni Uprava
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podminek pro povoleni k trvalému pobytu na 4zemi CR a spravniho vyhosténi obsazena
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ve svém celku v zakoné o pobytu cizinct by pak zcela postradala smyslu. V pripadé zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by ostatné zalobci nic nebranilo svij pobyt na Gzemi CR
za splnéni podminek dle zakona o pobytu cizinct zlegalizovat.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost, kterou napadl rozsudek v celem jeho rozsahu zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel ma za to, ze zapis do evidence nezadoucich osob tak dzce souvisi
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ze je soudasti jeho vykonu. Proto by mél byt zaznam
posuzovan vzdy ve vztahu k vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. To znamena, ze pokud spravni organ zjisti, ze cizinec je sice zapsan na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v evidenci nezadoucich osob, avsak toto rozhodnuti nent
vykonatelné, je opravnén si jako predbéznou otazku posoudit, ze je zaznam nezakonny
a nedivodny a pfi svém rozhodovani k tomu prihlizet.

[6] Zaznam v evidenci nezadoucich osob je eviden¢ni pomtuckou slouzici k vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi je stanovena doba,
po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi. Proto maji byt cizinci v evidenci
nezadoucich osob evidovani pouze po dobu béhu této doby. Zaznam slouzi organum
verejné moci, aby sio cizinci mohly ovérit, zda neexistuje vykonatelné rozhodnuti o



2 Azs 394/2017 - 29
pokracovani

spravnim vyhosténi a zda mu tedy neni tfeba odepfit vstup na zemi CR nebo vydat
vizum ¢ povoleni k pobytu. Jedna se pouze o evidenéni pomtcku, kterd ma slouzit
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organum verejné moci k vykonu vyhosténi. Nejedna se o jakési konstitutivni rozhodnuti
nebo tkon, kterym by se pouhym zaznamem v evidenci zménil rozsah prav a povinnosti
cizince, bez ohledu na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratl krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prihlednout z tredni
povinnosti.

[10] Nejdrive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by totiz byl neptezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat
se dalsimi namitkami. Stézovatel namital, ze ¢ast odivodnénti, ktera shrnuje Gvahy soudu je
nesrozumitelna. Z rozsudku krajského soudu je nicméné patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech. Z dalsi argumentace
v kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym
krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincG (plolicie oznaci cizince za
nezadouct osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vybosténi

[13] Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (Z)aloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince md odkladny ticinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén
z divodu ohroZeni bezpecnosti statu.

[14] Podle § 73 odst. 3 s. t. s. pak plati, ze (p)fiznanim odkladného vicinku se pozastavuji do
skonceni rizeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.

[15] Stézovatel opira svou kasa¢ni stiznost o tvrzeni, ze zapis do evidence nezadoucich
osob tak Uzce souvisi s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ze je soucasti jeho vykonu.
Odkladny 4éinek ptiznany zakonem o pobytu cizincu by se tudiz mél vztahovat nejen na
spravni vyhosténi jako takové, ale i na s nim spojené uclinky, tedy i zapis do evidence
v/ 4 M vv/ 4 4 oV vV . . M v 4
nezadoucich osob. Nejvyssi spravni soud nemuze se stézovatelem souhlasit, jelikoz zakon o
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pobytu cizincd hovoti jednoznacné. Zapis do evidence je proveden na zikladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Odkladny ucinek se vztahuje
4 4 4 v M 4
pouze na vykonatelnost takového rozhodnuti. Jak spravné konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku, ,,(z)namend to tedy pouze to, Ze takové rozhodnuti nelze vykonat, tedy
Ze spravni vyhosténi nelze realizovat “. Smyslem a celem ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, jenz odpovida i jeho dikei, je zajistit, aby po dobu soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyhosténi cizince nedoslo k nucenému vymisténi cizince z CR, tedy ke
kroku, jenz by mohl byt obtizné napravitelny v pripadé, Ze by se v soudnim prezkumu
ukazalo, ze jeho podkladem bylo nezikonné rozhodnuti. Toto ustanoveni je tedy
. . 3 v VvV 7 . ’ / ’ V/ L« ’ V/ L«

projevem jakési predbézné opatrnosti zakonodarce - provést tu ,¢ast“ rozhodnuti (,¢ast
ve smyslu casti vSech pravnich G¢inkd, rozhodnuti ma), jez muze mit fatalni nasledky, az
tehdy, je-li postaveno na jisto, ze dané rozhodnuti nebude odstranéno v rimci soudniho

v V7 v« / . . /v Y . /v ’
prezkumu. Ty ,¢asti“ rozhodnuti (). ty jeho Géinky), jez nejsou ve vyse uvedeném smyslu
fatalni, v$ak naplnény byt mohou a maji. To zakonodarce presné vyjadruje zvolenou dikci
- fika, ze odkladny Ucinek se vztahuje (jen) na vykonatelnost rozhodnuti, tedy na tu jeho
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»cast”, jez podle svého obsahu a povahy muze byt provadéna donucenim vyhostovaného
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(pripadné i nasilim ¢i pomoci fyzickeé sily) opustit uzemi CR. A contrario plati, ze ostatni
/ Ve 4 4 /7 4 oV / M v 4
Uc¢inky ma pravomocné rozhodnuti i nadale, a proto muze byt i podkladem pro zarazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob a zdrojem pro stézovatele negativnich dusledka
v oblasti pravni Gpravy trvalého pobytu.

[16] Pro srovnani je vhodné uvést, ze jina situace nastava v pripadé ptiznani odkladného
Uc¢inku podle § 73 s. 1. s., ktery v odst. 3 vyslovné stanovi, ze se odkladny uéinek vztahuje
na veskeré u¢inky rozhodnuti, tedy nejen na ty, jez mohou byt vykonany donucenim, ale 1
na dal$i Ucinky spojené srozhodnutim samotnym. V ustanoveni § 73 s. f. s. vsak je
upraveno mimoradné opatteni vyhrazené pro jednotlivé, vyjimecné pfipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky, a proto neni priznavano automaticky ze zakona, ale spise
ojedinéle, rozhodnutim soudu po dukladném zvazeni vSech skutkovych okolnosti a
poméreni Ujmy hrozici stézovateli z vykonu rozhodnuti vidi dilezitému vefejnému zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 Azs 273/2017 - 19, ze
dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Z vyse
citovanych ustanoveni je vSak zfejmy tmysl zakonodarce odlisit odkladny ucinek
vznikajici ze zakona o pobytu cizinct a odkladny uéinek ptiznany rozhodnutim soudu na
zakladé soudniho radu spravniho. Navic je tfeba zohlednit zasadu lex specialis derogat legi
generali, tedy prednostni aplikaci zakona o pobytu cizinct a jeho vymezeni odkladného
Ucinku pred soudnim radem spravnim. Ke stézovatelem predestiené extenzivni interpretaci
nelze dospét ani gramatickym, ani teleologickym vykladem. Pokud by Nejvyssi spravni
soud pripustil nastinény vyklad, poptel by zamysleny ucel odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi.

[17] Stézovatel dale namita, ze zaznam v evidenci nezadoucich osob je evidencni
o / v / o ’ . . .
pomuckou, ktera by méla byt vazana na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv ale na jeho
pravni moc. Nejvyssi spraval soud opétovné zduraznuje, ze zakon o pobytu cizinct

v v/ v 4 M 4 v 4 v 4 4
v tomto sméru hovofi jasné. Zaznam je provadén na zakladé pravomocného rozhodnuti [§
154 odst. 3 pism. b)] a ze zakona prfiznany odklad vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
se vztahuje pouze na realizaci jako takovou. Rozhodnuti o vyhosténi je soudné
v 4 4 M 4 . M vV Vv . M v 4 v/ 4
prezkoumavano jako pravomocné, jelikoz zalobu lze podat, jen byly-li vylerpany radné
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opravné prostredky v ftizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon
[§ 68 pism. a) s. f. s.]. Pravni moc spravniho rozhodnuti o vyhosténi nema byt
ustanovenim § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti po dobu soudniho prezkumu dotcena,
sistovana ma byt toliko jeho vykonatelnost.

[18] Spravni organy ve svém postupu nepochybily, coz krajsky soud ve svém rozsudku
spravné potvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v M4 4 4 4 vV Vv 4 / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



