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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Yalobce: M. $., zast. JUDr. Liborem Cihdkem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 57,
Karlovy Vary, proti %alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zov 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2017, ¢. . X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2018,
&, 16 Ad 89/2017 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10. 2018, ¢&.j. 16 Ad 89/2017 - 47,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28.8.2017, ¢.j. X, se
ru$i avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢stku 7 865
K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Libora
Cihaka, advokata se sidlem T. G. Masaryka 57, Karlovy Vary.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28.8.2017, ¢.j. X
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a soucasné potvrdila rozhodnuti

Okresni spravy socialntho zabezpedeni Karlovy Vary (dale jen ,OSSZ Karlovy Vary®) ze
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dne 3.7.2017, ¢.j. X, o tom, ze podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®)
stézovateli ,ndlezi vyplata nemocenského po uplynuti podpiirci doby ode dne 12. 6. 2017 do dne
30. 6. 2017 vletné, pri spinéni zakonem stanovenych podminek.*

[2]  Stézovatel v roce 2014 utrpél Graz pravé nohy, v dusledku cehoz byl v docasné
pracovni neschopnosti a bylo mu vyplaceno nemocenské; tato davka mu v ramci systému
nemocenského pojisténi byla vyplacena i1 po uplynuti tzv. podptréi doby - a to na zakladé
jeho opakovanych zadosti. V poradi treti zadost o vyplaceni nemocenského po uplynuti
podpurci doby podal stézovatel prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sokolov (dale jen ,,OSSZ Sokolov®). Tato zadost byla postoupena OSSZ Karlovy Vary a
nasledné doplnéna vypisem ze zaznamu o jednani ze dne 27. 6. 2017, jehoz predmétem
bylo posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, které zahrnovalo posouzeni jeho pracovni
schopnosti po uplynuti podptréi doby dle § 53 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi. Z tohoto vypisu vystaveného lékarkou 1ékatské posudkové sluzby OSSZ (dale
jen ,LPS OSSZ Sokolov) vyplynulo, ze zdravotni stav stézovatele odavodnuje predpoklad
opétovného nabyti jeho pracovni schopnosti ode dne 1.7.2017. Na zikladé toho pak
OSSZ Karlovy Vary vydala vySe citované rozhodnuti s tim, ze vyplata nemocenského
odpovida uvedenému datu, tj. byla omezena pouze do dne 30. 6. 2017.

[3]  V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel sporoval pravé posledné zminéné
datum 30. 6. 2017 - tedy okamzik, do kterého mu vyplata nemocenského po uplynuti
podpuréi doby byla pfiznana. Zpochybnil, ze by ode dne 1. 7. 2017 opétovné nabyl
pracovni schopnost s tim, ze nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci, tj. jeho zdravotni
stav; souCasné navrhl, aby byl jeho zdravotni stav posouzen jinym lékatem organu
nemocenského pojisténi aaby byly jako dikaz provedeny lékafské zpravy jeho
oSettujictho lékare. V navaznosti na odvolani stézovatele si OSSZ Karlovy Vary vyzadala
vyjadreni lékarky LPS OSSZ Sokolov, z néhoz vyplynulo, Ze nebyly shledany dtvody ke
zméné predchoziho posudkového zavéru. Zalovani zamitla odvolani stéZovatele
apotvrdila rozhodnuti OSSZ Karlovy Vary stim, ze okamzik ukoncéeni vyplaty
nemocenského se opira o vyjadreni lékafe organu nemocenského pojisténi a na zakladé
né¢ho rozhodla; rovnéz pripomnéla, Ze docasna pracovni neschopnost stézovatele byla ke
dni 30. 6. 2017 ukondena jeho oSetfujicim lékarem.

[4] Proti  rozhodnuti  Zalované podal stézovatel zalobu, vniz namitl
v 4 4 /4 4 v 4 4 v/ 4

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale podstatné poruseni ustanoveni o rizeni,

zejména zdivodu opomenuti navrzenych dikazi, coz ve vysledku vedlo

k nedostateCnému zjisténi skuteCného stavu véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
4 o 4 .. 4 v 4 v/

neni divodna, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « /

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

[5] V oduvodnéni zamitavého rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovana postupovala
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7 V7 1« . 1 v e . v . vV Vv . ° ’ .
jen ,spravni rad®), jelikoz zjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Konstatoval, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice strucné, ale je z ného zcela
vV . / \4 /4 v o /4 4 4 4 4
ztejmy postup zalované a hlavné duvody, pro které rozhodla o zamitnuti odvolani
VvV 4 Ve \4 VvV M M v V. 7 7 4 v
stézovatele. Poukazal pfitom na to, ze stézovateli byla jeho osetrujicim lékarem dne
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30. 6. 2017 ukoncéena docasnd pracovni neschopnost, ¢imz doslo k zaniku naroku na
nemocenské k danému datu. Dale poznamenal, ze vypis ze zaznamu o jednani LPS OSSZ
Sokolov ze dne 27.6.2017 plné postacuje pro rozhodnuti o zadosti stézovatele, nebot
obsahuje potfebné skutecnosti o jeho zdravotnim stavu. Krajsky soud soucasné uvedl,
ze zjeho vlastni Cinnosti je mu znamo, ze posudkem lékarské posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,LPK MPSV®) ze dne 30.1.2018 byl
stézovatel uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné sdatem vzniku ke dni
29. 5. 2017; proto také krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 16 Ad 77/2017 - 50,
zrudil rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ve véci zadosti o invalidni déchod,
kterou stézovatel podal jesté predtim, nez potreti pozadal o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpuréi doby. Nicméné navrh stézovatele, aby bylo v nyni souzené véci
doplnéno dokazovani pravé vyse uvedenym posudkem LPK MPSV, krajsky soud
neakceptoval. Povazoval ho za nadbytelny, nebot pro posouzeni véci je dle jeho nazoru
rozhodujici skuteCnosti ukonleni dodasné pracovni neschopnosti stézovatele jeho
oSetrujicim lékarem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  V obsahlé kasacni stiznosti nejprve stézovatel rekapituloval celou véc; nasledné
jako dtvody kasa¢ni stiznosti uvedl neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku a jinou
vadu fizeni, kterda méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. K namitané
neprezkoumatelnosti stézovatel poukazal predevsim na to, ze zavér zalované, resp. OSSZ
Karlovy Vary zalozeny na zhodnoceni jeho zdravotniho stavu ve vypisu ze zaznamu o
jednani ze dne 27.6.2017 LPS OSSZ Sokolov nemuze obstat. Toto zhodnoceni
neodpovidalo skutecnému stavu véci a nemohlo odivodnit vyplatu nemocenského po
uplynuti podpurci doby pouze do 30. 6. 2017, coz podle stézovatele potvrzuje i posléze
zpracovany posudek LPK MPSV ze dne 30.1.2018. Dle tohoto posudku totiz bylo
zjisténo, ze jiz v dané dobé se u stézovatele jednalo o invaliditu prvniho stupné. Toto
protichidné posouzeni zdravotniho stavu, které krajsky soud nezohlednil, zaklada
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek davoda.

[71  Dle stézovatele nebyl dostatecné zjistén skuteCny stav véci - tedy jeho zdravotni
stav, a to 1 diky tomu, ze krajsky soud neprovedl k dikazu pravé zminény posudek LPK
MPSV. Jeho provedeni stézovatel nepovazoval za nadbyteéné; naopak je toho nazoru, ze
nedoplnénim dokazovani ze strany krajskeého soudu bylo zasazeno jeho pravo na
spravedlivy proces. V této souvislosti poukazal téz na to, ze krajsky soud neproved! ani
zadneé dalsi dokazovani napt. zpravou oSetfujictho lékare ze dne 30. 6. 2017, kterou
stézovatel prilozil k zalobé. Z této zpravy se jednoznacné podava, ze docasna pracovni
vV / v V. o7 7 / v v 4 v v/
neschopnost stézovatele musela byt osetfujicim lékafem ukoncena na zakladé prikazu
zalované, resp. léekarky LPS OSSZ Sokolov. V tom, ze krajsky soud neprovedl doplnéni
dokazovani, spatroval stézovatel vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . / v v 4 v v 7/ /v T V.V 4 v / 1V’
ve véci samé. Soucasné v zavéru kasacni stiznosti jesté poukazal na nékteré dilci nedostatky
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery nevyporadal vsechny jim
v /v 4 v 4 i 4 N4 v v 4 / 4
uplatnéné zalobni body - napt. namitku tykajici se toho, ze zalovana ve svém rozhodnuti
nijak neoduvodnila neprovedeni diikazt navrzenych v odvolani.
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[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, prip. aby soulasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu zrusil i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Pouze strucné pripomnéla, ze fizeni ve
v . . M 4 o v/ 4 / . v 4 M /
véci invalidniho duchodu bylo fizenim samostatnym, v jehoz ramci byl posuzovan
zdravotni stav stézovatele toliko pro Ucely tohoto fizeni. Nejednalo se o posouzeni
zdravotniho stavu v souvislosti sukoncenim jeho docasné pracovni neschopnosti
oSetrujicim lékafem, které je podstatné pro nyni probihajici tizeni. V tomto ohledu by tak
mohlo hrat roli pouze kladné vyfizeni navrhu na prezkum rozhodnuti oSetrujiciho lékare
ze strany prislusného krajského dradu (v takovem pripadé by stézovatel mohl uplatnit
v/ v/ 4 vV * V7 . / 4 4 o V/
zadost o obnovu rizeni ve véci zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci

doby).

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 /v i v/ /4 vV M A4 v v
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen dle § 105 odst. 2 s. . s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti zalované, resp. OSSZ Karlovy Vary ve véci

/ /4 4 o V/ /v /7 4 ’
vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby, v niz byly oba rozhodujici spravni
organy zavislé na posouzeni pracovni schopnosti stézovatele v dané dobé vedeného jako
docasné prace neschopného. Z tohoto odborného posouzeni provedeného lékarkou LPS
OSSZ Sokolov byly spravni organy povinny vychazet, coz také ucinily. A v tom je pravé

VvV /7 4 4 /4 v . \4 /4 4 .

podle stézovatele zasadni problém celé véci, protoze provedené posouzeni bylo podle jeho
nazoru nedostateCné a nerespektovalo jeho skuteény zdravotni stav a snim souvisejici
nemoznost opétovného nabyti pracovni schopnosti k datu 1. 7. 2017.

[13] Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v rameci systému nemocenského
pojisténi s cilem nahradit zapocitatelny pfijem pojisténce, jenz by uznan dolasné prace
neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podpurci dobou, coz
je doba, po kterou ma byt davka vyplacena a ktera v pripadé nemocenského zacina 15
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a kon¢i dnem, jimz konéi
docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenskeé trva az do tohoto dne; takto
dasové vymezena podpurci doba vsak trva nejdéle 380 kalendafnich dna ode dne vzniku
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docasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zdkona o nemocenském
pojistént.

[14] Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpurci doby pfestava byt narok na
nemocenské obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebof dana davka je
vyplacena pouze na zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na
zadost pojisténce. Jinymi slovy - jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na urditou
dobu uvedenou v rozhodnuti avychazejici zvyjadfeni posudkového lékare organu
nemocenského pojisténi pfi souCasném splnéni podminky uvedené v § 27 zdkona o
nemocenském pojisténi, podle které ,lze ocekdvat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v
dobé 350 kalendarnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti; takto lze postupovat i opakované,
pricemz pri jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni
delsi nez 3 mésice.”

[15] Z citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je zrejma zavislost
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpiréi doby; toto
posouzeni je souclasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce (§ 53 odst. 1 zakona o
/ eV _V 4 A2 4 ./ N4 /4 4
nemocenském pojisténi), coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni
organy ani spravni soud si o ni nemuze ulinit Usudek sam. Je nezbytné vychazet
4 4 4 4 v 4 / **V_V 4
z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékarem organu nemocenského pojisténi. Tak
tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé, pricemz zakladni a soucasné jedinou spornou
/4 A% 4 v 4 v/ 4 i vV M 4 4
otazkou, k niz se vztahuji veskeré diléi namitky stézovatele, je to, zda posouzeni provedené
1ékarkou LPS OSSZ Sokolov obstoji jako nalezity podklad pro rozhodnuti zalované, resp.
OSSZ Karlovy Vary. Nelze totiz akceptovat, ze by tyto rozhodujici spravni organy musely

bez dalsitho vychazet zjakéhokoli posouzeni provedeného pfislusnym lékafem - zde:
MUDr. J. K., lékarkou LPS OSSZ Sokolov.

[16] Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi pfipomenout, ze jsou to organy
4 **V_V 4 4 7 V7 4 v/ / 4
nemocenského pojisténi, kdo vede spravni fizeni o zadostech o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpuréi doby, nebot jde o rozhodovani o zalozeni prav (§ 9 spravaiho radu)
a zakon o nemocenském pojisténi nestanovi pro uvedené fizeni, ze by se spravni rad
Ve 4 / v 4 4 4 v 4 7 V7 4
nepouzil. Musi tak byt splnény zakladni procesni pozadavky na spravni fizeni co do
\4 M 4 4 / Vv 4 4 v i v 4 4 M
moznosti seznameni ulastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek,
vyjadreni a pripominek, vletné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto
vyporadani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz zejména § 68 odst. 3, ptipadné ve
M 4 4 4 v/ 4 v 4 / e V_V 7
spojeni s § 93 spravniho fadu). To znamena, zZe organy nemocenského pojisténi jsou
povinny respektovat a vychazet pouze z posudki zpracovanych na takové obsahové
Grovni, ktera jim umozni dostat shora naznacenym povinnostem.

[17] V tomto kontextu lze odkazat na obdobné zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb.
NSS, pokud jde o povinnost sluzebniho funkcionare propustit prislusnika ozbrojeného
sboru, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpe¢nostniho sboru osobnostni zpusobilost k
vykonu sluzby. V ném Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,/33] K namitce stéZovatele o
zdvaznosti zavéru psychologa pro sluzebniho funkcionare Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ze
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znéni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru a rovnéZ z § 15 odst. 2 tohoto zikona
skutecné plyne, Ze sluzebni funkciondry musi prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni zpisobilost k vyjkonu sluzby. To vsak neznamend,
Ze sluzebni funkciondr je jen pasivnim vykonavatelem rozbodnuti psychologa bezpecnostnibo
sboru, bez jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblisky
0 osobnostni zpisobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebnibho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fazi podléha soudnimu prezkumau.
Takovy podklad tedy miiZze byt sluzebnim funkciondrem a ndsledné spravnim soudem
prezkoumdn napr. z blediska jeho vad, nedostatku opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z
hlediska vad Yizeni pri zjistovani skutkové podstaty._I kdyby zikon o sluzebnim poméru, resp.
vyblaska o osobnostni zpiisobilosti, obsahovaly jen minimalisticky poZzadavek na odiivodnéni
zdvéru  psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, skutecnost,
Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiize mit jiny diisledek,
nez ze odivodnéni prezkoumdvaného spravnibho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou
kvalitu, aby je mobl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné
kazdé obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, jako bylo vydino v
pripadé Zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost. ... [35] StéZovatel
proto nemize uspét, haji-li se tim, Ze zdvér psychologa, resp. vedouciho psychologa, je pro néf
zdvazny a nemust podle vyhldsky o osobnostni zpisobilosti ve znéni iicinném v rozhodné dobé
obsahovat Zidné oditvodnéni, resp. Ze v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru postaci odkdzat na zavér psychologa o osobnostni
nezpiisobilosti, aniz by byly vyporidiny ndmitky iicastnika vizeni. Sluzebni funkciondr je
spravnim_organem, v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické vysetteni prislusnika, jenz
zahajuje a vyddvd rozhodnuti v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoz nepochybné
plyne téZ jeho pravo Zadat o doplnéni vysetreni, resp. o nové vysetreni, vyskytnou-li se napr.
pochybnosti o spravnosti podkladi pivodni Zidosti“ (pozn. podtrzeni doplnéno nyni
Nejvys$im spravnim soudem).

[18] Tyto zavéry jsou mutatis mutandis aplikovatelné téz na nyni projednavanou véc,
nebot rozhodnuti Zalované o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby je plné
prezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi poté, co ptvodni soudni vyluku v § 158
pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi zru$il Ustavni soud dnem 5. 1. 2015 -
v podrobnostech viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. Pl. US 9/14, publ.
pod ¢. 14/2015 Sb.

[19] Lze tedy shrnout, ze OSSZ Karlovy Vary, resp. zalovana byla povinna vyporadat
se s namitkami stézovatele tykajicimi se jeho zdravotniho stavu, jimiz rozporoval datum
30. 6.2017 jako okamzik, do kterého mu byla vyplata nemocenského po uplynuti
podpuréi doby priznana. To se vSak nestalo. Odtvodnéni uvedeného data z posouzeni
provedeného vyse zminénou lékarkou MUDr. K. LPS OSSZ Sokolov zadnym zpusobem
nevyplyva, jak je zfejmé z vypisu ze zaznamu jednani ze dne 27. 6. 2017. Jedna se o prosté
jednovété konstatovani, ze zdravotni stav stézovatele odtuvodruje predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti ode dne 1. 7. 2017. Na zakladé odvolacich namitek stézovatele
pak bylo vyzadano dopliujici stanovisko jmenované lékarky, ktera ve vyjadfeni ze dne 25.
7. 2017 opét v jedné vété sdélila, ze ,setrvdvd na vyroku a odivodnéni ze dne 27. 6. 2017¢
(aniz zde ovsem jakékoli odivodnéni bylo obsazeno - viz vyse).
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[20] Tento zpusob posouzeni zdravotniho stavu, resp. jeho zachyceni ze strany
4 /4 v M Ve / M VVv/ 4 4 . 4 \4
posudkového 1ékare je neudrzitelny. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ze strany
posudkovych 1ékara nelze zcela rezignovat na jakékoli odiivodnéni ve vztahu k posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce - a to tim spise v pripadé, kdy ho pojisténec rozporuje
podobné, jako je tomu v nyni souzené véci. Stézovatel v odvolani rozporoval posouzeni

/4 4 v v 4 4 4 /4 v
svého zdravotniho stavu a navrhoval vtomto sméru doplnéni dokazovani; konkrétné
7 .. ’ v ’ ’ eev. V7 v 7
navrhoval posouzeni jinym lékafem organu nemocenského pojisténi a zohlednéni
lékarskych zprav jeho osettujiciho lékare. Zalovana ovsem zadny z navrzenych dukazu
neprovedla a ani jejich neprovedeni nijak nezdavodnila; opatrila si pouze dopliujici
vyjadreni stejné posudkové lékarky a bez dalsiho odvolani stéZovatele zamitla. Vychazela
tak z odborného lékatského posouzeni, které je naprosto nedostatecné a které nijak
nereaguje na namitky stézovatele, které ke svému zdravotnimu stavu, vcetné pracovni
schopnosti po uplynuti podpuréi doby, uvedl. Pravé tyto nedostatky stézovatel duvodné
4 \4 v M / v /4 /7 Vv 4 Ve o
namital v zalobé. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zalované zrusit z divodu
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek diivodu) a véc ji vratit k dal$imu fizeni, coz neucinil.
Namisto toho krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalované, ¢imz
zatizil své vlastni rozhodnuti stejnou vadou. Jestlize totiz krajsky soud prezkouma
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rozhodnuti spravniho organu, které je zatizeno takovymi vadami, ze nebylo prezkoumanti
vubec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti; k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 - 91.

[21]  Jednoduse receno - je dan duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., nebot napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, jak spravné namital
stézovatel s odkazem na to, ze nemuze obstat zhodnoceni jeho zdravotniho stavu se
zavérem, ze opétovné nabude pracovni schopnost ode dne 1. 7. 2017.

[22] Na tomto zavéru nic neméni ani ukonceni dodasné pracovni neschopnosti
stézovatele ze strany jeho oSetrujictho lékare, k némuz doslo dne 30. 6. 2017. Odtuvodnéni
rozhodnuti OSSZ Karlovy Vary, jakoz i rozhodnuti zalované, se totiz vsouladu s § 27
zakona o nemocenském pojisténi opira primarné o vyjadreni lékare organu nemocenského
pojisténi - tedy lékarky LPS OSSZ Sokolov, nikoliv o rozhodnuti o ukonéeni docasné
pracovni neschopnosti. Tvrzeni zalované ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné navrhu
na prezkum tohoto rozhodnuti je tedy neptipadné a ,odklani“ podstatu véci ponékud
jinym smérem [k pfezkumu rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, ktery
nalezi krajskému Gradu, avsak jeho nasledny soudni prezkum je zakonem vyloucen - viz §
158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, byt aplikace citovaného ustanoveni byla
zpochybnéna nedavnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. ;.
6 Ads 247/2018 - 27]. Rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti stézovatele
vydané jeho oSettrujicim lékarem neni ani soucasti spisového materialu spravnich organu a
bylo vydano azv navaznosti na posudek LPS OSSZ Sokolov, coz stézovatel namital
v zalobé, k niz také dané rozhodnuti, resp. zpravu osetfujictho lékare ze dne 30. 6. 2017
dolozil. Krajsky soud vSak tento listinny dukaz neprovedl, nebot na zakladé splnéni
podminek dle § 51 s. t. s., tj. vyslovného souhlasu obou tcastniku fizeni, rozhodl o véci
samé bez jednani. Dokazovani pritom provadi soud pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s).
A skutecCnost, ze stézovatel posléze navrhl provedeni dikazu v podobé posudku LPK
MPSV na moznosti krajského soudu rozhodnout bez jednani neméla vliv. Jak konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.2.2016, ¢.j. 7 As
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93/2014 - 48, publ. pod ¢.3380/2016 Sb. NSS, navrhneli ulastnik v fizeni o zalobé
provedeni diikaza pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s., nelze takovy
navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s.

[23] Krajsky soud stézovatelem navrzeny dikaz posudkem LPK MPSV ve véci
invalidntho duchodu povazoval za nadbyteény, a proto ho neprovedl. Nadbytelnost
tohoto dukazu krajsky soud odvozoval od toho, ze bylo rozhodnuto o ukonceni pracovni
neschopnosti stézovatele. Jak vSak jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse, rozhodnuti
obou spravnich organt nejsou zalozena na rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti, nybrz na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele LPS OSSZ Sokolov;

v / v/ v i / * Vv 4 4 M 4 4
v opacném pripadé by byl zcela nelogicky postup, kdy si zalovana v navaznosti na odvolani
vyzadala doplnujici vyjadrfeni prislusné posudkoveé lekarky LPS OSSZ. I z toho je patrné,
v o /. v 4 4 VvV M 4 v /. 4
ze divodem netspéchu odvolani stézovatele bylo primarné posouzeni jeho zdravotniho
stavu MUDr. J. K., lékarkou LPS OSSZ Sokolov. Toto posouzeni ovSem jako podklad pro
rozhodnuti o (tfeti) zadosti stézovatele o vyplacené nemocenského po uplynuti podpiréi
doby nemtze obstat. Nijak nereagovalo na odvolaci namitky stézovatele a v podstaté

. . , . ° v 7 . ’ 1V v . ’

rezignovalo na jakékoli oduvodnéni; obsahuje pouze posudkovy zavér, ackoli neni pochyb
o tom, ze jmenované posudkové lékafce nic nebranilo poskytnout takové informace o
zdravotnim stavu stézovatele, které budou predstavovat celistvé, Gplné a presvédcéivé
posouzeni jeho zdravotniho stavu v rozsahu nezbytném pro to, aby mohly dotcené organy
nemocenského pojisténi srozumitelné rozhodnout; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Ads 135/2016 - 29.

[24] Popsané deficity ve vztahu k fadnému zjisténi zdravotniho stavu stézovatele jsou
tak zasadniho charakteru, ze je nemohlo zhojit ani pripadné doplnéni dokazovani a
provedeni dikazu zpravou oSettujictho 1ékate ze dne 30. 6.2017 nebo posudkem LPK
MPSV ze dne 30. 1. 2018; nehledé na to, ze uvedeny posudek byl zpracovany pro zcela jiné
fizeni vedené ve véci zadosti stézovatele o invalidni dichod, nikoli ve véci jeho (tfeti)
zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Navic, byl-li timto posudkem
stézovatel ex post shledan invalidnim, nijak to nepodporuje jeho tezi, Ze mu mélo byt dale
vyplaceno nemocenské; naopak je zfejmé, ze mu jiz nalezelo pravo na ptiznani davky jiné
— a sice invalidniho dichodu.

[25] Posledné uvedené Nejvyssi spravni soud zminuje jen na okraj. Jako podstatné
z hlediska kasa¢niho prezkumu se totiz jevi to, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
zalované, které - vduasledku naprosto nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele - nebylo prezkoumani vibec zplsobilé. Timto postupem tedy krajsky soud
IV ’ 4 V. ’ o o v 4 ’

zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (pro nedostatek davodw). K naplnéni této
zasadni vady rtizeni navic krajsky soud prispél itim, ze zcela opomnél nékteré zalobni
body, jejichz pausilni a velmi zjednodusSené vyporadani neni z oddvodnéni rozsudku
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patrné, a to ani implicite (napf. zalobni bod tykajici se absence odivodnéni rozhodnuti
zalované ohledné neprovedeni dikazt navrzenych v odvolani). Podle setrvalé a relevantni
judikatury ptitom plati, ze neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v zalobé a pro¢
zalobni namitky uclastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nizje postaven ziklad
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zaloby; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu

(vyrok L).

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred timto soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muaze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud - v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem - nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti
zalované, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. t. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. X, zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalované, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s., pro {ast fizeni ve spojeni s §
120s. 1. s.

[29] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
nelspésné zalované pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
pfipadajici na zastoupeni stéZovatele advokitem JUDr. Liborem Cihikem - ato jak
v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni
vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se v souladu s § 35 odst. 2 vétou druhouss. . s.
pouzije vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
stézovatele ulinil ve véci celkem pét tkonl pravni sluzby, kterymi jsou: (i) prevzeti a
priprava zastoupeni, (i) pisemné podani zaloby ke krajskému soudu, (iii) replika
k vyjadreni zalované, (iv) navrh na provedeni dikazu (posudkem LPK MPSV) a (v) kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 1000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. b)
a pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden kon pravni sluzby ptipada castka
1300 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo uinéno pét tkont pravni sluzby, nalezi
stézovateli Castka 6 500 (5 x 1300 K¢), zvysena o DPH v sazbé 21% na castku 7 865 K¢.
Toto je tedy celkova dastka nahrady nakladi fizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyss$im spravnim soudem, kterou je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho
zastupce ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



