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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
zalovanému: 1) Méstsky soud v Praze, 2) pfedseda Méstského soudu v Praze, oba se sidlem
Spalena 2, Praha, v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim zalovaného ad 1) a 2) vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 87/2019, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému
soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 87/2019 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu ze dne 20. 5. 2019, kterou se
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Konkrétné zalobce specifikoval napadeny zasah tak,
ze:

1. jeho navrh na obnovu fizeni a zalobu pro zmatec¢nost, vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 7 pod sp. zn.: 10 C 449/2014 a Méstskym soudem v Praze jako soudem
odvolacim pod sp. zn.: 22 Co 55/2019 pridélil Méstsky soud v Praze v druhé
poloviné brezna 2019 podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2019
senatu ¢. 22 Co Méstského soudu v Praze uréenému a specializovanému pro véci
ochrany osobnosti, ackoliv véc zalobce byla véci pracovnépravni a
antidiskriminacni, podle zalobce tedy méla byt prfidélena senitu pro véci
pracovnépravni;
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2. predseda Méstského soudu v Praze jako spravni organ statni spravy Méstského
soudu v Praze urdil dne 29. brezna 2019, Ze navrh na obnovu fizeni a zaloba pro
zmate¢nost zalobce bude projednavana a rozhodnuta senatem 22 Co Méstského
soudu v Praze ve slozeni: Mgr. Viktor Sedlak - predseda senatu, Mgr. Daniela
Zemanova a JUDr. Pavel Slavicek, ackoliv pro ureni Mgr. Viktora Sedlaka jako
nahradniho Clena sendtu apredsedy senatu ¢. 22 Co nebyl v rozvrhu prace
Meéstského soudu v Praze jednoznaény podklad.

[2]  Méstsky soud v Praze jako vécné a mistné pfislusny soud podal k Nejvyssimu
spravnimu soudu navrh na prikdzani véci jinému nez Méstskému soudu v Praze podle § 9
odst. 1s. . s. Svij navrh odtvodnil tim, ze jako zalovany zde vystupuje samotny Méstsky
soud v Praze ajeho predseda, coz vzbuzuje pochybnosti o podjatosti soudca
specializovanych senatl rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi u Méstského soudu
v Praze, z nichz nelze sestavit senat.

[3]  Zalobce se k navrhu na piikazani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. ¥. s. vyjad¥il
v podani ze dne 6. 6.2019, v némz uvedl, ze s timto postupem souhlasi; soucasné uvedl,
ze navrhuje, ,aby véc byla prikizina krajskému soudu, co nejddle od Méstského soudu v Praze
tak, aby byl pripadny vliv Méstského soudu v Praze a jeho funkciondri, pokud viibec takovy
vliv existuje na posouzeni véci, co nejvzdalenéjsi (nejlépe, aby byla véc prikazana nékterému
ze soudt na Moravé, tj. Krajskemu soudu v Brné nebo Krajskému soudu v Ostravé).

[4]  Zalovani ad 1) a 2) se k navrhu na prikazani véci jinému soudu nevyjadrili.
IL.
[5]  Navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému

soudu je davodny.

[6] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. ,Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému nez
/ v v/ v Ve N / N * Vv v / o N . / /, 0

mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti
/ v v/ v / . /, & . / /. v/

mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.“ V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv.

delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
4 v v/ v 4 / 4 v M v v 4 v v/ v / M

mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a

rozhodnout.

[71  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti  (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp.
zn. 1. US 167/94, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu zedne 30.9. 2005,
&. 4 As 14/2004 - 70).

[8]  Vzhledem k tomu, ze zaloba sméfuje proti Méstskému soudu v Praze a jeho
predsedovi a Méstsky soud v Praze je soucasné spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnout, lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct tohoto soudu.
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[9]  Ivtomto pripadé plati obecna pravni zasada ,nemo iudex in causa sua“, podle které
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Dluzno ovsem dodat, ze pouha skute¢nost, ze
\2 ’ . i 14 . 4 \4 /7 V) Ve .
zalovanym je Méstsky soud v Praze automaticky neznamena, ze by v dané véci vsichni
soudci specializovanych senat tohoto soudu byli vylouleni z projednavani a rozhodnuti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006). Davodné
. . . ° v/ v 7 ’ . ’ o v

pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného soudu lze mit zejména z toho davodu, ze

v v v/ ’ ’ 4 vV . / 4 / 4 v v /4
predmeétem fizeni v nyni posuzované véci je tvrzeny nezakonny zasah predsedy Méstskeho
soudu v Praze. Skutecnost, ze by soudci Méstského soudu v Praze méli posuzovat ¢innost

v . ’ . 7V ’ o Ve . ’ ’
predsedy soudu jako soudniho funkcionare, ktery viéi nim v zakonem stanovenych

v/ 4 ’ / 4 4 4 o v . . . ’ ’ . . 4 /
ptipadech vykonava Gkoly statni spravy soudd, v¢. disciplinarni pravomoci (je karnym
navrhovatelem), je dvodem pro vylouceni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

III.

[10] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze vSichni soudci
specializovanych senatt Méstského soudu v Praze jsou vylouceni pro moznou podjatost ve
véci vedené timto soudem pod sp. zn. 10 A 87/2019. Véc proto podle § 9 odst. 1 s. 1. s.
prikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je geograficky nejblizsi
soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat dle zakonnych kritérii. A pokud jde o navrh
zalobce, aby byla véc pfikazana soudu co mozna nejvzdalenéjsimu (na Moravu), konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze tento navrh neni nijak racionalné podlozen a jeho akceptaci by
byla poprena zasada rychlosti a hospodarnosti rizeni.

[11]  Zcela na zavér pak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze
\4 v/ v /v o M 4 N N 4 4 4 v v
zvazoval, zda se v pripadé podané zaloby vubec jedna prima facie o podani (navrh), o némz
maji pravomoc rozhodnout soudy ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s. t. s.; v opa¢ném
v/ v ‘v 4 v v Ve v/ /4 o o 7 7
ptipadé by totiz nebyl opravnén danou véc prikazovat zadnému ze soudu pusobicich ve
4 4 i 4 M vv/ 4 4 Ve v 4 \4 M 4 4 4
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k nazoru, zZe se jedna o podani,
v v 4 Ve \4 oV 4 4 M 4 v
u néhoz na prvni pohled nelze vyloucit, ze mtze spadat do spravaiho soudnictvi. Proto véc
prikazal Krajskému soudu v Praze; nicméné zakladni otazkou, kterou se bude muset tento
soud zabyvat, je pravé existence jeho pravomoci jako spravaiho soudu rozhodnout v této
véci, vniz je napadan postup ptipredéleni véci konkrétnimu soudci, resp. senatu a
nasledném urleni slozeni tohoto senatu - tedy postup souvisejici ve vysledku s obsazenim
soudu a principem zakonného soudce [u néhoz bude nutno zvazit, zda jeho dodrzeni lze
samostatné napadat v ramci spravni zaloby anebo by mél byt primarné resen poradem
’ e ee o ’ o 1y v/ ’
prava v linii puvodniho (zde: civilniho) fizeni)].

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019



Nad 106/2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



