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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Déti Zemé - Klub
za udr¥itelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, b) "VODA
Z TETCIC zs.", IC: 22678956, se sidlem Hybe$ova 178, Tetdice, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, za tGclasti osoby
zG&astnéné na tzeni: Reditelstvi silnic a dlnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 2617/560/16, 78056/ENV/16, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢.
j- 31 A 185/2017 - 130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky
Grad“), rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. JMK 118158/2016, sp. zn. S-JMK
24050/2016/OZP/Sko, osobé ziiastnéné na ¥zeni udélil vyjimku podle § 56 zikona &.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktera ji umoznuje zasahovat do celkem 3 zvlasté
chranénych druhd rostlin a 37 zvlasté chranénych druht zivocicht v trase stavby
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Rychlostni silnice R52/Dalnice D52, stavba 5206 Pern4 - st. hranice CR/Rakousko, stavba
5206.1 obchvat Mikulova, v ¢asti mimo tzemi Chranéné krajinné oblasti Palava, tj. km
34,550-37,350, a stanovil podminky, za kterych je tato vyjimka udélena.

[2] Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci a) a b) odvolani, na zakladé néhoz
v / 4 4 / 4 v/ v v v M v / 4
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim d{aste¢né zménil prvostupriové rozhodnuti
(doplnénim textu do vyroku II. a zménou podminek ¢. 2, 11 a 12) a ve zbytku je potvrdil.

[3] Zalobci a) a b) napadli rozhodnuti ¥alovaného samostatnymi #alobami u Krajského
soudu v Brné. Krajsky soud zaloby napadenym rozsudkem vyrokem I. spojil ke
spole¢nému fzeni a vyrokem IL Zaloby zamitl. Zalobce a) v Zalobé namital, Ye nebyla
doloZena ptevaha vefejného zajmu pro stavbu obchvatu Mikulova. Zalobce b) namital, Ze
doslo k nepfipustnému ,salamovani® zaméru.

[4] Nedavodnou shledal krajsky soud namitku neptipustného ,salamovani“. Krajsky
soud konstatoval, ze ne kazda situace, kdy investor zada o diléi povoleni nékolika
samostatnymi zadostmi, predstavuje nezadouci ,salamovani“. Ma-li byt v konkrétnim
ptipadé shledano, ze zadatel obchazi zakon a Gcelové podava radu diléich zadosti, tj. de

V.7 Ve / /4 M v v/ 4 4 Ve 7/ 4 v/ v
facto se dopousti zneuziti prava, je potfeba v fizeni takové zneuziti prokazat. V pripadé
v/ 4 /o 4 v v/ M Ve / 4
fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody je pfitom vyznamnou okolnosti to,
\4 4 /o 4 4 4 M v M i
ze rozhodnuti o vyjimce neni rozhodnutim, které by kohokoliv opravniovalo k realizaci
zaméru. Jelikoz na vyjimku teprve navazuji rozhodnuti povolujici takovou dinnost,
nemuze investor toliko rozdélenim zadosti o vyjimku na nékolik samostatnych zadosti
dosahnout toho, ze ¢ast zaméru jiz bude realizovana a teprve v prabéhu realizace ¢i poté se
zjistl, ze zadosti na jinou Cast zaméru nelze vyhovét.

[5] Podle krajského soudu v fizeni o vyjimce je predmétem posuzovani zasah do zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichu, kteti zpravidla netvori jednolity celek, tj. jakési
nedélitelné spolecenstvi obyvajici oblast celeho zaméru. Pfi zasahu do biotopu muze mit
/ 7 I« . ’ v/ vV Vv e v . - . .V
»salamovani“ negativni dopad pouze v pripadé, ze je takto rozdélen jediny biotop, aniz by
byly vzaty v Gvahu poméry v celém biotopu a dopady zaméru na cely biotop. Zalobci vsak
nic takového nenamitali a z prvostuptiového rozhodnuti plyne, ze krajsky afad v radé
v/ o / Ve V/ . . 4 4 v .
pripadu vzal v Gvahu sirsi souvislosti celého zaméru a jeho dopadu.

[6] Za nepfipadny oznalil krajsky soud pozadavek zalobct, aby proti vefejnému zajmu
M . 4 v /v /. vV V- Ve o /4 4 M . v
na realizaci zaméru byl vazen zajem na ochrané zivocicht na celé trase dalnice D52. Stejné
tak je neptipadny pozadavek zalobcl, aby nebyl posuzovan vefejny zijem na realizaci
celého zaméru dalnice D52, nybrz pouze posuzovaného tseku, tj. jako by k realizaci celého
/v v 7 / v . . °
zaméru nemélo v budoucnu dojit. Takovyto pozadavek nerespektuje realitu a duvod
realizace zaméru. Nelze proto ani souhlasit s tvrzenim, ze pokud neni dany usek
samostatné provozuschopny, nemize pro néj existovat verejny zajem. Jakkoliv se v daném
v/ v o 4 4 . v /7 / 4 Ve 4 4
pripadé jedna také o relativné samostatny usek, ktery ma slouzit také odvedeni dopravy z
Mikulova, jeho primarnim smyslem je celkové propojeni Brna s Vidni. Od této skute¢nosti
jednoduse nelze odhlédnout a pti vazeni vetejného zajmu na jeho realizaci se zajmem
ochrany pfirody je nutno vzit v Gvahu tento Gcel.
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[71 Krajsky soud dale konstatoval, ze zjisténi ohledné dotéeni jednotlivych zvlasté
chranénych druht ajednotlivé dokumenty potvrzujici vefejny zajem na realizaci dalnice
D52, svéd¢i s ohledem na nizkou miru dotéeni chranénych druht za podminky provedeni
narizenych kompenzaénich a ochrannych opatfeni o vyrazné prevaze vefejného zajmu na
realizaci zaméru. Soud uzavtel, ze zalovany i krajsky Grad provedli fadné posouzeni, zda
jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zdtvodnili a jejich Gvahy jsou logicky konzistentni, racionalni a zalozené na
spravnych vychodiscich.

IT. Kasadni stiznost a dal$i podani stran

[8] Zalobce a) (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatel piedné nesouhlasi s posouzenim namitky ,salamovani krajskym soudem.
Z Casové souslednosti fizeni o vyjimce pro posuzovany zamér i cely zamér dalnice D52 je
podle nazoru stézovatele ztejmy Glelovy postup osoby zhlastnéné na fizeni a vyuzivani
principu tzv. salamové techniky, tj. déleni zaméru na diléi Gseky, jehoz cilem je nejprve
ziskat povoleni u pravné a vécné jednodussich ¢asti (napt. D5206.1 kolem Mikulova jako
obchvat) a nakonec ,silou® ziskat povoleni pro komplikované posledni ¢asti (tj. kratsi
D5205 pres hraz VD Nové Mlyny). Je irelevantni, zda se na takto tcelové vybrany
prioritni sek vydavaji rozhodnuti podle zakona o ochrané ptirody a krajiny ¢ stavebniho
zakona.

[10] Za rozhodujici vSak stézovatel povazuje skutelnost, ze osoba z(lastnéna na fizeni
JON4 M v Ve . /4 / V 4 */ 4 Ve v 4

ve své zadosti nepredlozila krajskému ufadu dopravni, socialni ¢i bezpecnostni nebo

ekonomické vyhody stavby D5206.1, ale zaméru D52 Pohoftelice - st. hranice ¢i dalni¢niho

tahu Brno - Viden pfes Mikulov, tj. zcela jinych staveb.

[11] Pokud tedy na jedné strané dochazi ke konkrétnimu a k podrobnému popisu a
dolozeni skodlivého zasahu obchvatem (tj. aktualnim pfirodovédnym prizkumem s
biologickym hodnocenim) i s navrhy na kompenzace, pak na strané druhé by mély spravni
organy konkrétnim zplsobem dokladat, Ze posuzovanou ¢asti zaméru dojde ke zlepseni
jinych vefejnych zajma, tzn. napfiklad jak se snizi nehodovost, kolik aut projede po
dalni¢nim obchvatu Mikulova misto okrajem Mikulova po stavajici silnici 1/52, kolik
obywvatel zijicich na stavajici silnici I/52 ve mésté je dotceno automobilovou dopravou a o
kolik dojde ke snizeni skodlivych vliva a jakych, jaky bude mit obchvat socialni a
ekonomicky vliv na obyvatele mésta (napt. zbohatnou ¢i zchudnou, snizi ¢ zvysi trzby z
Cerpacich pump, z pronajmu pokojt v hotelich a penzionech, za stravovani v restauracich
apod.). Ze spisu, z obsahu Zalovaného rozhodnuti i z obsahu napadeného rozsudku ovsem
nelze nikde presvéd¢ivym zpusobem zjistit, ze realizace stavby D5206.1 kolem Mikulova
bude mit pro jeho obyvatele skute¢né néjaky zasadni pozitivani vyznam. Naopak tu existuje
riziko, ze po realizaci dalni¢niho obchvatu Mikulova se snizi pro ridide atraktivnost mésta
a muze dojit k poklesu zaméstnanosti ve sluzbach a v turistickém ruchu. Z rozsudku
krajského soudu nelze prezkoumatelné zjistit, jak se krajsky soud vyporadal s témito
argumenty.
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[12] Stézovatel dale namita, ze nelze pausalné a jednoznacné tvrdit, ze kdyz rozhodnuti
o povoleni vyjimky obsahuje eliminacni nebo kompenzaéni (tj. zmirnujici) opatfent,
tak se tim snizuje verejny zajem na ochranu dotéenych biotopu, nebot jde o jedno z fady
kritérii pro definovani takového vetrejného zajmu a jeho hodnoceni pro pomérovani
realizace druhého verejného zajmu. Podle nazoru stézovatele jde jen o jeden z pozadavka
zakona, nikoliv o zasadni a hlavné nikoliv o postacujici pozadavek, na zakladé kteréeho lze
vyjimku povolit.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozclenéni zaméru na diléi dasti
’ \4 . 4 IR \4 / Ve /. / o 4 \4 . v/ 4 /4
ma vzdy racionalni jadro. Kazdy z pripravovanych Gsekd ma krom toho, ze je Casti celého
zaméru, sam o sobé urcity dopravni vyznam, jakkoli definitivnitho vyznamu dosahne
silnice, az bude dobudovana celd. Uzemni rozhodnuti ¢. 494/2018 datované 11. 9. 2018
Meéstského Gradu Mikulov vztahujici se k tseku silnice D52 Perna - statni hranice
CR/Rakousko v délce 3,89 km, aktualné napadené odvolanim, ma 347 stran (jak je

\4 /4 4 M /v 4 Ve . v 4 v . . vV
zalovanému znamo z jeho afedni cinnosti) - ve svétle této skutecnosti je tézko
prestavitelné rozhodnuti, které by mélo umistovat a nasledné povolovat cely zamér delky
pres 21 km.

[14] Je-li dobudovani dalnice D52 ve verejném zajmu, pak tymz verejnym zajmem je
nesen kazdy z jednotlivych dilcich asekt. Nelze si nijak predstavit, ze kazdy dil¢i Gsek této
silnice bude mit néjaké jiné argumenty pro prevahu verejného zajmu na vybudovani nad
zajmy na ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht. Nékteré Gseky nadto
mohou mit a maji, jesté navic dalsi aspekty, které intenzitu verejného zajmu na jejich
vybudovani posiluji. To jsou useky, které budou navic tvorit obchvat Mikulova, tedy i
Gsek, ktery je predmétem kasacni stiznosti. V ostatnim zalovany odkazuje na rozsudek
krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[15] Osoba zalastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel
opomiji mnohé skuteCnosti, které v predchozich fazich pfipravy stavby vedly k
jednoznacné formulaci prevahy vefejného zajmu na realizaci stavby 5206.1 nad zajmy
ochrany pfirody. Stavbu 5206.1 je nevyhnutelné nutno vnimat jako soucast zaméru dalnice
D52, a to 1 pfi pomérovani verejnych zajmu, stavba 5206.1 ma pak v ramci jednotlivych
Castecné samostatné pripravovanych Gsekt dalnice D52 specialni postaveni v tom, ze jeji
realizace jako samostatné stavby je odGvodnéna tim, Ze teSi slozitou dopravni situaci ve
mésté Mikulov. Vefejny zajem na realizaci stavby 5206.1 je tak mozné poméfit se zajmem
ochrany ptfirody v mnoha ohledech nezavisle na dalnici D52. Nastrojem, ktery
problematiku tzv. salamovani dlouhych dopravnich staveb do velké miry eliminuje, je ve
svém zakladu pfedev§im proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
(proces EIA). V ptipadé zaméru dalnice D52 probihal proces EIA v letech 2002-2005,
pricemz napf. v ramci Dokumentace EIA D52 (HBH Projekt spol. s.r.o. 2003) byla
problematice zvlasté chranénych druht vénovana velkd pozornost - v koridoru
jednotlivych variant ziméru byl proveden celoro¢ni prirodovédny prizkum se zamétenim
na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichu.

[16] Zalobce b) ve vyjadfeni uvedl, Ze je nespravna argumentace krajského soudu,
v v/ v/ 4 /7 v/ M ’ V o 4 / / 4 v/ 4

ze pripustnost dilctho schvalovani ¢asti zaméra ma byt posouzena v izemnim fizeni, a
krajsky soud rovnéz prehlédl, ze prfirodni prostredi funguje jako slozity celostni systém,
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nikoli jako izolované biotopy a biokoridory. Nezohlednéna byla i skutecnost, ze
v disledku nezakonného ,salimovani“ jiz byla postavena c¢ast dalnice v seku Brno -
Pohorelice. Kompenzacni opatfeni schvalend spravnimi organy nemohla byt vzata
/ . Vv A . v 4 4 Vv / Ve Ve o . b4
v ivahu jako okolnost snizujici intenzitu naruseni chranénych zivocicha a rostlin, nebot
v dobé rozhodovani spravnich orgdnd neni ztejmé, zda budou tato opatfeni funkcni.
Zalobce b) dale zpochybnil zakonnost nékterych ulozenych podminek. Dale zpochybnil
4 v / 4 o b 4 v
navaznost nékterych povolovacich procest, nebot EIA k zaméru byla provedena v roce
2005, nasledné teprve SEA v roce 2011 a poté opét po zruseni zdsad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje Nejvyssim spravnim soudem, v téchto postupech navic nebyly radné
. v /4 4 v
vyhodnoceny alternativy soucasného zaméru D/R52.

[17] Stézovatel v replice zpochybnil vefejny zajem na vystavbé obchvatu Mikulova, nebot
poukazal na stavajici trasovani komunikace I/52 okrajovou dlasti meésta s prevazujici
komercni zastavbou a jen ojedinélymi bytovymi domy, a vyjadfil obavu, ze obyvatelim
Mikulova se razantné snizi ekonomicka a socialni situace, nebof se snizi finanéni obrat
v hotelich, restauracich a barech podél komunikace 1/52. Upozornil na tzv. dopravni
indukei, tj. jev spodivajici v tom, ze vystavbou nové komunikace automaticky pribude
pocet aut, nebot dalsi obcané daji prfednost automobilové dopravé pred jejimi
alternativami. Dale zpochybnil Gcelnost prostredku vynalozenych z vefejnych rozpoétt na
realizaci kompenzacnich opatreni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ A% v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vyznam vyuziti
/ ’ « v/ / XL ’ vV v/ ..
tzv. y,salamové metody“ v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[21] Nejvyssi spravni soud se pfipustnosti povolovani uréitého zaméru po Castech ve sveé
judikature opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 6 As 139/2017 -
73, NSS konstatoval: ,,O nepfipustnon salamovou metodu se jednd zejména tehdy, pokud
etapizace vystavby umozni stavebnikovi vybnout se uritym zakonnym poZadavkim ¢
dosiabnout pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napriklad pro Zivotni prostiedi méné priznivého
vysledku). V kazdém pripadé je vZdy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy
zohlednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak treba
zdroven vzit v hvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsihlejsi vystavby
zpravidla nebude z objektivnich divodii mozné realizovat vsechny stavby v casové blizce
souvisejicim terminu. Je mozné priblédnout téZ k vzdjemné podminénosti jednotlivych Casti
vystavby. Pokud by napiiklad nebylo mozné olekdvat rozumné vyuZiti proni Cdsti bez Cdsti
navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spolecnym 7vesenim dopravni
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obsluznosti, je treba disledné trvat na vyhodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v proni fazi
vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby
mohou v tizemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze ocekavat
vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vybnout
se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, které miizZe wvydistit aZ v zdvér, Ze
navazujici vystavba neni s obledem na kumulationi zatéz vizemi pripustnd.””

[22] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze rozdéleni stavby na jednotlivé etapy nebo dasti

v 4 4 / VeV \4 v/ v 4 v/ . M v/
samo o sobé neni nezakonné, ptriCemz v pripadé rozsahlejsich staveb (jako jsou napriklad
stavby dalnic), je etapizace vystavby, a s tim i povolovacich procest, nevyhnutelna. V nyni

4 v/ M 4 4 v 4 v / \4 M \A 4 4
posuzovaném pripadu jde navic pravé o zamér, ktery vedle toho, ze je soucasti budouct
komunikace D/R52 Pohorelice-Mikulov-statni hranice, mtze plnit i samostatnou funkci
jako prelozka komunikace 1/52 - obchvat Mikulova.

[23] Ve vztahu k fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody potom Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012 - 38, konstatoval, ze ,,v pripadé
povolovini vyjimek podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny nemiize zpravidla zpisobit
skutecnost, Ze jsou dilci viseky zaméru posuzovdny samostatné, nezakonnost takového postupu, a
to pravé vzhledem ke specifickému predmétu vizeni o téchto vyjimkdch. Zdsab jednotlivych
vsekd stavby do bioty a do zvlasté chranénych drubi Zivocichi byvd na riznych dsecich odlisny,
a to z mnoha divodi - na téchto dsecich byvd rozdilny charakter krajiny, rizny vyskyt zolasté
chranénych tizemi, apod. KaZdy z téchto iiseki vyZaduje specifické posouzeni pro mozné povoleni
vyjimky. V takovém pripadé neni na sijmu posuzovat tyto useky z blediska povoleni vyjimky
podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny oddélené.“ Dale konstatoval, ze ,[z] povahy
7izeni o povoleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané p¥irody a krajiny vyplyvd, Ze zpravidla
neni nezakonny postup, kdy spravni organ rozhoduje o vyjimkdch pro dilct viseky. V ramci
téchto dilcich isekii jsou totiz vytipoviny uzsi oblasti vyskytu zoldsté chranémych drubi
Zivocichd a ty pak individudlné posuzoviny.”

[24] V fizeni o povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané pfirody tedy samostatné
rozhodovani o dilcich ¢astech zaméru nemusi vést k nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce.
Krajsky soud v napadeném rozsudku nastinil situaci, v niz by takové diléi povolovani
mohlo pfedstavovat nezdkonny postup i v fizeni o vyjimce, tj. napf. v ptipadé, kdy by
doslo k Géelovému rozdéleni urcitého biotopu. Lze si ostatné predstavit i jiné pfipady, kdy
by rozdéleni zaméru a dil¢i posuzovani jednotlivych ¢asti z hlediska povoleni vyjimek dle §
56 zakona o ochrané ptirody bylo ve svém dusledku nezikonné, napt. i pokud by bylo
Vo 4 v Ve v/ /1 4 4 v/ 4 v/ 4 v .
zrejmeé, ze urditou (2 pro uzivani ostatnich ¢asti nezbytnou) Cast zaméru nelze z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht povolit, a proto zadatel zjevné
’ v vV V7 17 7 7 y e .. . « 1V’ V7 ) v
Ucelové zada o vydani vyjimky pro jinou (,neproblematickou®) diléi ¢ast zameéru, aby se
4 4 A i 4 . . /4 Vv . /4 /. v /IV)
vyhnul posuzovani té Casti, ktera z hlediska citovaného verejného zajmu na ochrané zvlase
4 v / o 4 4 4 v 4 4 /7 V7 4 4 v
chranénych druht neni akceptovatelna. Posouzeni, zda oddélené posuzovani casti zaméru
z hlediska vyjimek dle § 56 zakona o ochrané pfirody je nepfipustné, tak bude vzdy dané
okolnostmi konkrétniho pfipadu, a lze stézi zobectiovat podminky, kdy takovy postup
bude nezakonny.

[25] V posuzovaném ptripadé nicméné stézovatel zadnou takovou zvlasini okolnost
o 7/ 4 ’ 4 /.. Vv’ V7 4 v 4 M 4 v
zpusobujici nezakonnost vydani vyjimky pro dil¢i ¢ast zaméru nenamital, jak spravné
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poznamenal krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku. Z rozhodnuti spravnich organa

Ve 4 4 v/ 4 4 4 / / M v /
pritom také neni zadna takova okolnost patrna. Vyznamnym biotopem dotcenym
zamérem je slanisko u Mikulova, které se nachazi pouze na Gzemi dotéeném posuzovanym
zamérem. V fizeni tedy byly posuzovany specifické poméry v daném dzemi, bez patrného
presahu na jina Gzemi dotlena zamérem rychlostni komunikace. Tato namitka proto nenti
duvodna.

[26] Lze se rovnéz ztotoznit s uvahou krajského soudu (bod 45 napadeného rozsudku),
\4 4 24 . 4 v . . . . Vo / 154
ze hodnoceni ptipustnosti ziméru (a jeho variant) jako celku i s ohledem na verejny zajem
na ochrané zivotniho prostredi vcetné jeho jednotlivych slozek dochazi predevsim
v procesu uzemniho planovani v$ir§$im smyslu a vném integrovanych procedurach

M /4 4 ’ . o 2 ’ v 4 . [} 4 v 2 4
strategického posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (SEA) a vlivdi zaméru na zivotni
prostredi (EIA), v nichZ je nutno trvat na pfisném zakazu ,salimovani“. Ulelem rizeni o
vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané pfirody neni opakovani nebo nahrazovani téchto
procesu.

[27] Stézovatel dale namita, Ze v fizeni o vyjimce nebyla radné posouzena existence

v . / /& v v o4 /4 v v/ 4 v 4
verejného zijmu prevazyjictho nad zaymem na ochrané ptirody nezbytna k udéleni

/o M v v v/ 4 /o v/ M i / v /
vyjimky. Pokud je predmétem fizeni o vyjimce pouze Cast liniové stavby, nemél by byt
podle stézovatele posuzovan vefejny zajem na celém zameéru, ale pouze na realizaci ¢asti,
ktera je predmétem fizeni o vyjimce. V tomto sméru maji podle stézovatele rozhodnuti
spravnich organt nedostatky, jelikoz nedostate¢né konkrétné hodnoti pozitivni a negativni
dopady realizace obchvatu Mikulova na mésto a jeho obyvatele.

[28] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce predné konstatuje, ze je zcela
nerealné nahlizet na posuzovany zamér izolované a ignorovat skute¢nost, ze je koncipovan
jako soucast planované dalnice D/R52. Jak jiz bylo konstatovano vyse, nezakonnym
4 4 4 143 4 v 4 v 4 Ve _/ v 7/ / V 4
»salamovanim® neni kazdé rozdéleni urcité stavby na mensi useky pro ucely povolovacich
fizeni. Je jim pouze takové rozdéleni, jehoz cilem je obchazet zakonné podminky, které by
b i i 4 v vV Vv v/ v M v vV v
jinak realizaci zaméru neumoznovaly, pripadné komplikovaly. Predstava stézovatele, ze
kazdou d&ast vétsitho zaméru je treba posuzovat striktné individualné, s ohledem na to
) p
postrada smysl, respektive dava smysl pouze v konstrukei predestfené stézovatelem, ze
hodnoceni jakéhokoliv zaméru po castech je nezadouci, pfipadné pfimo nezakonne.
Pozadavek na striktné individualni posouzeni kazdého zameéru (s vyloucenim k hodnocenti
verejného zajmu na realizaci zaméru jako celku) nelze ani nijak dovodit z citované
judikatury NSS. Absurdni (a v praxi nerealizovatelna) je i druha varianta predestfena
Vv M v Ve 4 4 v/ i /o v 4 M i
stézovatelem, tj. ze by pfi posuzovani zadosti o vyjimku mél byt na jednu misku
(pomyslnych) vah polozen vetejny zijem na celém zameéru, ale na druhou misku zajem
v v /v 4 v 4 o i Ve Ve o v / 4 v M
na ochrané vSech zvlast chranénych druht rostlin a zivocichu zasazenych zamérem jako
celkem. V takovém pripadé by totiz fakticky bylo rozhodovano o udéleni vyjimky pro
4 v M v vV 4 . / 4 ’ 4
zamér jako celek aopét stézovatel se touto namitkou ve vysledku domaha vysloveni
apriorni nezakonnosti dil¢tho posuzovani ¢asti zaméru z hlediska § 56 zakona o ochrané
v/ .. v v , .y . . .
ptirody a krajiny, coz by bylo v rozporu s vyse uvedenymi Gvahami a prejudikaturou NSS.

[29] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze prihlizet pfi posuzovani vefejného zajmu
naudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody pro dotleny zamér ke
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skutecnosti, ze tento zamér je koncipovan jako soucast mezinarodni dalnicni sité, je nejen
legitimni, ale téz nezbytné. Zasah do chranénych druha rostlin a zivocicht je oproti tomu
mozné posuzovat pouze ve vztahu k druhim pfimo dotlenym posuzovanym zamérem
s ohledem na charakter Gzemi. Jedna se o dva aspekty posuzovani vyjimek podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny, které neni mozno smésovat.

[30] V této souvislosti stézovatel namita, ze vefejny zajem na realizaci zaméru jako
obchvatu mésta Mikulov byl posouzen nedostatecné, jelikoz dostate¢né konkrétné
nehodnoti jeho mozné vyhody a nevyhody. Zde je v prvni radé tfeba zduraznit, ze
s ohledem na vyse uvedenou argumentaci funkce dotéeného zaméru jako obchvatu mésta
Mikulov neni jedinym a rozhodujicim aspektem svédéicim o vefejném zajmu na realizaci
zaméru.

[31] V rozsudku ze dne 13. 1. 2017, C. j. 2 As 207/2016 - 46, NSS konstatoval, ze ,[alckoli
neni pojem verejny zdjem nikterak definovin zdkonem, Ize jej vymezit stejné, jak to ucinil ve
svém rozhodnuti jiZ krajsky sivad, ktery konstatoval odvoditelnost zdjmu jako zdjmu verejného,
Jjestlize je zajmem celé spolecnosti nebo podstatné casti spolecnosti (verejnosti) a sméfuje
k vSeobecnému blahu a dobru® Co je takovym wverejnym zdjmem, lze v praxi vysledovat
zejména z politickych a zdkonoddarnych akti legitimnich organii, z politického diskursu,
vereného diskursu k nejriznéisim odbornym otazkam aj.“

[32] Nejvyssi spravni soud zde navazoval na své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
19.12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013 - 38, podle kterého verejny zajem na realizaci urditého
zaméru lze dovodit také z ,politickych® dokumentl, kterymi vsak spravni organy ani
soudy nejsou vazany. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval pravé
zamérem dalnice D52, av této souvislosti odkazal napf. na mezivladni dohodu mezi
Ceskou republikou a Rakouskem o propojeni eské rychlostni silnice R52 s rakouskou
dalnici A5 & 40/2009 Sb. m. s., nebo usneseni vlady CR z roku 2008 k p¥pravé a vystavbé
kapacitni pozemni komunikace v useku Pohorelice - statni hranice s Rakouskou
republikou. Obdobné vyhodnotily vefejny zajem na vystavbé posuzovaného tuseku
komunikace 1 spravni organy v nyni projednavané véci. Nenitudiz nezbytné se pri
posuzovani otazky pfevahy vefejného zajmu zabyvat vSemi potencialnimi vyhodami a
nevyhodami zaméru (predestfenymi stézovatelem), pro ktery ma byt vyjimka vydavana,
jelikoZ o prevaze jiného vefejného zajmu nad zdjmem na ochrané pfirody lze usoudit i
z dokumentd, které tento vefejny zajem deklaruji.

[33] Takovy zavér vsak podle rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013 - 38, zavisi
také na mife dotéeni zajmu na ochrané ptirody: ,je tFeba soublasit s méstskym soudem, Ze ani
usneseni vlddy ze dne 9. 6. 2008, mezivladni doboda ¢ 40/2009 Sb. m. s., ani UP VUC
Breclavska ¢i stanoviska SEA a EIA by samy o sobé nemusely nutné vést k zavéru o vyrazné
prevaze vereiného zdjmu na vystavbé rychlostni silnice v predmétném dseku nad verejnym
zdjmem na ochrané privody v mive, v jaké bude touto stavbou v predmétné lokalité dotcen,
nicméné o této vyrazné prevaze wvereného zdjmu vypovidd soubrnné hodnoceni
téchto zmiriovanych dokumenti na strané jedné a nizki mira dotleni chranénych drubi
Zivocichd, resp. jejich biotopi za podminky provedeni narizenych kompenzacnich a ochrannych
opatreni na strané drubé.”
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[34] V posuzovaném pripadé zrozhodnuti krajského wradu vyplyva, ze posuzovany

4 v 4 v v/ . Ve Ve ) N4 . M
zamer se ma dotknout predevsim rostlin a zivocichu vyskytujicich se v biotopu slaniska u
Mikulova. Negativni ovlivnéni zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht ma byt

M 4 v 4 4 4 M V4 v 4 4 4 V/V 4 i 4 4
nicméné nizké a v ramci kompenzacnich opatfeni ma dojit rozsifeni slaniska zapadnim
smérem pri soucasném pouziti primé vysadby ¢i vysevu rostlin, které bude kompenzovat

/ 4 v 4 v 4 IV _V 4 v / o i
plochu zabranou posuzovanym zamérem. Mira dotceni zvlasté chranénych druht rostlin a
Ve Ve o Ve /4 4 v M 4 v 7 v 4
zivoc¢ichu byla s prihlédnutim ke vSem okolnostem a zejména kompenzaénim opatfenim
vyhodnocena jako nizkd. Kompenzacni opatfeni pfitom nesnizuji verejny zijem na
R . ’ v . . ’ vV VIR

ochrané pfirody, jak nespravné dovozuje z rozsudku krajského soudu stézovatel, ale snizuji
intenzitu zasahu do verejného zajmu na ochrané prirody.

[35] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jmenovité verejna prospésnost zaméru
jako obchvatu Mikulova je v rozhodnutich spravnich organt popsana sice obecnym
zpusobem, nicméné uvadéné argumenty jsou logické a presvédcivé. Rozhodnuti krajského
Ufadu na str. 13 konkrétné uvadi, ze dojde k prevedeni podstatné clasti stavajictho
dopravniho proudu z intravilanu meésta a stavba se priznivé projevi na snizeni dopravni
nehodovosti na stavajicim pratahu Mikulovem presunem rozhodujici ¢asti dopravy na
obchvat, kde se predpoklada eliminace stfeta s chodci a cyklisty. Ma dojit k presunu emisi
hluku a exhalaci mimo zastavéné tzemi a ke zklidnéni dopravy na stavajicim pritahu
mésta. Na str. 16 a 17 se dale uvadi nedostatky stavajictho pratahu 1/52, zejména jeho
zastaralost a nevyhovujici feseni fady aspekta (napf. zpusob odvodnéni, Grovnové
ktizovatky, vysoka umrtnost zivocicht v duasledku absence moznosti prekonani
komunikace), které ma realizace obchvatu vyfesit.

[36] Nejvyssi spravai soud takto charakterizovanou verejnou prospésnost pro tcely fizeni

o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody povazuje za dostalujici. Predmétem tohoto

fizeni nemuze byt komplexni posuzovani prospésnosti zaméru v celem myslitelném

kontextu (vCetné napt. hospodarské Gjmy v dusledku nizsi navstévnosti restauracnich
v/ 4 M v M ’7./ v _ 7 A% i Vv

zatizeni v Mikulové), jak namita v kasacni stiznosti stézovatel.

[37] Nejvyssi spravai soud k vySe uvedené otazce shrnuje, ze prevahu verejného zajmu
na realizaci daného zaméru nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a
zivolichu v posuzovaném pripadé nelze posuzovat pouze s ohledem na funkei zaméru jako
obchvatu Mikulova. Pfi posuzovani této otazky je tfeba prihlizet k vyznamu zameéru jako
soucasti dalnice D/R52, politickym dokumenttim svédéicich o vefejném zajmu na realizaci
této stavby a na druhé strané vzhledem k mire dotleni zvlastné chranénych druha rostlin a
zivolichu. Ze vsech téchto hledisek spravni organy v posuzovaném ptipadé vychazely a
Nejvyssi spravai soud v jejich hodnoceni, ani v posouzeni této otazky krajskym soudem,
neshledava pochybeni.

[38] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud se prezkoumatelné nevyporadal s jeho
namitkou pomérovani verejnych zajmu, je tfeba konstatovat, ze z podrobného oduvodnéni
rozsudku je ztejmé, jakym zpusobem se vyporadal szalobnimi body a jaké davody jej
k zamitnuti zaloby vedly. Pravé to je pro prezkoumatelnost rozsudku zasadni. Pozadavek

v/ / o v 7 . . v . v P
na radné oduvodnéni rozsudku nezahrnuje povinnost soudu poskytnout zalobci odpovéd
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na kazdy jednotlivy argument, respektive reagovat na argumenty uvedené v zalobé
zpusobem, ktery zalobce oekava. Ani tato namitka proto neni duvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodd kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 / o 4 /’ / Vv / VvV / Vv / .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[41] Osobé zacastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd rizeni nepfiznal
vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Nejvyssi spravni soud osobé

zalastnéné na rizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani nahrady
nakladu fizeni opodstatnit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



