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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T -
Renard, spol.sr. 0., se sidlem Ve Vilkach 113/31, Brno, zastoupena JUDr. Zlatavou
Codrovou Davidovou, CSc., advokatkou se sidlem Privrat 1454/12, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢.
j- 29 Af 113/2015 - 112,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany na zikladé odvolini Zalobkyné rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015,
¢. j. 27906/15/5300-22444-711615, zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 730558/14/3003-24903-711542, tak, ze
v Casti Il vyroku zmeénil hodnotu f. 20 - Doddni zboz{ do jiného clenského stdatu - z 0 na
14 466 063, av ostatnim rozhodnuti sprivce dané potvrdil. Zalovany dale svym
rozhodnutim  ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. 27909/15/5300-22444-711615, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 730855/14/3003-
24903-711542. Prvné uvedenym rozhodnutim spravce dané byla zalobkyni vymeérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 ve vysi 504 797 K¢. Druhym
uvedenym rozhodnutim spravce dané byl Zalobkyni stanoven nadmérny odpoclet za
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zdaniovaci obdobi leden roku 2013 ve vysi 3 584 K¢. Jadrem odavodnéni obou rozhodnuti
zalovaného bylo, ze zalobkyné se Gc¢astnila obchodniho fetézce zatizeného podvodem a o
této ucasti mohla védét.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 30. 11. 2017, . j. 29 Af
113/2015 - 112, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Mezi stranami bylo nesporné, ze spolecnost Retning s. r. o. (dale jen ,dodavatel)
dodala zalobkyni zbozi (fepny cukr) a zalobkyné poté toto zbozi prodala tfem osobam -
slovenské spolcenosti Trinitos s. r. 0., K. J. a slovenské spolecnosti KF Company s. r. o.
(dale spolecné jen ,odbératelé). Jadrem sporu bylo, zda zalobkyni vznikl narok na odpodet
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 2012 a leden roku 2013, nebo
zda bylo mozné narok na odpocet dané odepfit zduvodu spoluddasti na danovém
podvodu.

[4] Krajsky soud nejprve predestrel pfislusnou pravni Upravu ve Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, a
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
k danovym podvodim. Dovodil z nich, ze pokud je prokazano, ze dodani zbozi bylo
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo mohla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt povazovana za osobu
Ucastnict se tohoto podvodu bez ohledu na to, zda ma z nasledyjiciho prodeje prospéch ¢i
nikoli. Krajsky soud sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.1.2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47, zdGraznil, ze povinnosti danového subjektu je
prokazat, ze k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k ulasti na danovém podvodu, prijal
veskera opatrent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat.

[5] Pro Glely rfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné je vyznamné, ze predmétem
posouzeni krajského soudu byly konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné
méla a mohla védét, Ze je Gi¢astnikem obchodniho Fetézce zati¥eného podvodem. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl sedm takovych okolnosti, krajsky soud pak mél ¢tyfi z téchto
okolnosti za splnéné a odpovidajici zalobni namitky proti nim sméfujici shledal
nedtvodnymi. Konkrétné se jednalo o tyto okolnosti: (1) zalobkyné zacala obchodovat
s novou komoditou s dodavatelem bez historie v daném oboru podnikani a dodavatele
neprovérovala, (2) zalobkyné uzaviela obchod sdodavatelem, ktery neulozil dletni
zavérky do sbirky listin obchodniho rejstiiku, a obchod uskutednila pouze na zakladé Gstni
smlouvy, (3) zalobkyné i dodavatel méli zalozeny bankovni Gcet ve stejné slovenské bance,
Ghrady dodavateli byly provadény az poté, kdy odbératelé zaplatili Zalobkyni, zalobkyné
platila dodavateli zaklad dané v eurech na slovensky #Gcéet a dan v Ceskych korunach
na Cesky tucet, dodavatel za zbozi nepozadoval zilohu, i kdyz Slo o obchod vysoké
hodnoty, a (4) zalobkyné nepozadovala pojisténi zbozi.

[6] Vedle zkoumani vyse uvedenych okolnosti krajsky soud zamitl jako neddvodné i
v 4 4 . / /) /7 4 o o v 4 v/ 4 M 4
zalobni namitky tykajici se hodnoceni dukazu v danovém fizeni a existence procesnich
pochybeni na strané zalovaného.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z dGvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Navrhuje zruseni napadeného rozsudku avraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatelka spatfuje v tom, ze krajsky
soud nereagoval dostateCné na jeji tvrzeni v zalobé. Uvadi, Ze sama financni sprava vedla
dodavatele az do roku 2015 jako spolehlivého platce DPH. Krajsky soud k tomu uvedl (dle
stézovatelky ,bez dalstho opsal od Zalovaného“), ze institut nespolehlivého platce byl
zaveden zakonem az s UCinnosti od 1.1.2013 a spfedmétnym zdanovacim obdobim
(prosinec roku 2012) nesouvisi. Podle stézovatelky se ale krajsky soud jiz nevyjadril
k tomu, ze po zavedeni tohoto institutu byl dodavatel jesté dva roky povazovan financni
spravou za spolehlivého platce DPH, ackoli byl nekontaktni a neplnil své povinnosti vaci
statnimu rozpoctu. Dale podle stézovatelky krajsky soud presvédéivé neodavodnil, proé
neakceptoval jeji rozumné vysvétleni ohledné okolnosti (blize uvedenych v odstavei [5]
vyse) nasvédc¢ujicich tomu, Ze mohla a méla védét o své Gcasti na danovém podvodu.

[9]  Stézovatelka polemizuje i shodnocenim téchto okolnosti ze strany krajského
soudu, jenz podle ni projevil ,vedle zietelné zaujatosti také znacnou davku naivity vypljvajici
z neznalosti béznych obchodnich praktik“. K prvni vytykané okolnosti [Ze si stézovatelka
dostatecné neprovérila dodavatele, jenz se prezentoval jako prepravni spoleCnost - viz
odstavec [5] bod (1) tohoto rozsudku] uvadi, ze i kdyz dodavatel nemél ptislusny predmeét
M 4 4 4 4 M v/ v .. 4 Ve 4 M v/
podnikani zapsan v obchodnim rejstfiku, mél jej zapsan v zivnostenském rejstriku
(konkrétné predmét podnikani - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3
zivnostenského zakona). Dodava také, ze prepravni spolecnosti (jiz byl, jak plyne ze
’ ’ . ’ ’ / ’ .

spravniho spisu, dle své prezentace na webovych strankach i dodavatel - pozn. soudu) se
v praxi bézné vénuji také obchodu s komoditami, proto obchodovani s takovou spole¢nosti
nemuze vzbuzovat zadné podezfeni o danovém podvodu.

[10] Co se tyce druhé a treti vytykané okolnosti [tedy ze dodavatel nemél ulozené Gletni
zavérky ve sbirce listin, stézovatelka s nim uzavtela jen Gstni smlouvu na vyznamny
obchod a stézovatelka 1 dodavatel méli let u stejné slovenské banky - viz odstavec [5]
body (2) a (3) tohoto rozsudku], stézovatelka poukazuje na svoji dlouholetou praxi
(podnika od roku 1992). Zaléta své praxe si oveérila, ze podnikatelské riziko pisemna
smlouva neomezi. Nez probéhne soudni fizeni o jejim poruseni, problémové firmy jsou
insolventni. Stézovatelka i dodavatel omezili podnikatelské riziko tim, ze stézovatelka
hradila cenu za zbozi az po jeho prejimce na kamionu na Gcet, ktery méli oba u stejné
slovenské banky. Platba tedy mohla byt obratem ovérena a dodavatel mohl dat pokyn ke
slozeni zbozi z kamionu. Pfipadny problém s mnozstvim a kvalitou zbozi mohly strany
fesit jesté pred slozenim zbozi a jeho zaplacenim.

[11] Ke skutelnosti, ze neplatila dodavateli zadnou zalohu, stézovatelka uvadi, ze platba
zalohy by byla v obchodni praxi hazardem, a podstupovala by tak zna¢né riziko (,uZ nikdy
neuvidite ani penize ani zboZi*). Stézovatelka také trva na tom, ze jeji pisemné objednavky
obsahovaly dostatecné Udaje k tomu, aby jejich akceptaci ze strany dodavatele mohla byt
v/ v v 4 v v 4 M M v /
fadné uzavtrena kupni smlouva. Argument, ze dodavatel nemél ve sbirce listin zalozené
Ucetni zavérky, stézovatelka oznacila za absurdni a zcela formalni. Dodava take, ze se ve
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své dlouholeté praxi setkala s fadou renomovanych firem, které se zdrahaji ukazovat své
konkurenci vysledky svého hospodareni, coz ale neni prekazkou obchodni spoluprace.
Uletni zivérky se tykaji minulosti a nemohou dit informaci o aktudlni solventnosti
obchodniho partnera.

[12]  Stézovatelka také vysvétluje, ze davodem, pro¢ méla ona i dodavatel zfizeny ucet u
stejné slovenské banky, bylo umoznéni promptni realizace plateb v eurech. Pokud by
takova platba probéhla prostrednictvim ceské banky, prevod penéznich prostredka by byl
povazovan za zahraniéni platbu, trval by 2 az 3 dny a navic by byl zpoplatnén. Protoze
stézovatelka dale prodala zbozi slovenskym odbératelim, ktefi platili v eurech, bylo pro ni
praktické, aby mohla platby od nich poukazat jako cenu za zbozi dodavateli ve stejné méné
u stejné (slovenskeé) banky, ktera nepovazuje platby v eurech za platby zahraniéni.

[13] Ve vztahu ke ¢tvrte vytykané okolnosti [Ze stézovatelka nepozadovala pojisténi zbozi - viz
odstavec [5] bod (4) tohoto rozsudku], poukazuje na to, ze zbozi jiz bylo pojisténo
dodavatelem a nemélo smysl jej pojistovat znovu.

[14]  Stézovatelka dale uvadi, ze pokud krajsky soud shledal dtvodné jen ¢étyti ze sedmi
okolnosti, které zalovany uvedl ve prospéch toho, ze mohla a méla védét o své acasti
na podvodu, mél pak sam provést komplexni analyzu prukaznosti a vzajemnych souvislosti
téchto Ctyf zbylych skuteénosti, nikoli jen ,opsat zdvéry Zalovaného vychazejici takto
z podstatné jiného skutkového stavu®.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo jeji povinnosti prokazat, ze
Ve v 4 v 4 / 4 v 4 v v VVe v ./
ptijala veskera opatreni, ktera od ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby ovérila, ze jejt
plnéni nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Darlovy subjekt nese dikazni bremeno
pouze ohledné prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro
i Ve VeV v o 4 v Vv v/ v
ekonomickou c¢innost, pricemz toto dukazni bremeno stézovatelka unesla. V pripadé
objektivnich okolnosti dokladajicich povédomi danového subjektu o jeho Gcasti na
danovém podvodu vsak lezi dikazni bfemeno vyhradné na spravci dané. Stézovatelka trva
na tom, ze zalovany neprokazal vytykané objektivni okolnosti, ani jejich vzajemnou
souvislost, stejné tak neprokazal nepfijeti potfebnych opatfeni k zamezeni Glasti na
podvodu.

[16]  Stézovatelka také poukazuje na to, ze ze zjisténi krajského soudu vyplyva, ze k
dafiovému podvodu viibec nedoslo. Odkazuje na to, ze dodavatel fadné vykazal dan na
vystupu z predmétnych plnéni a dan neodvedl jen v zanedbatelné vysi. Stézovatelka také
pripomina, Ze je fadnym poplatnikem a platcem DPH. Jiz od svého vzniku v roce 1992
Gspésné podnika v oblasti obchodu s ovocem, pficemz ani predmétny obchod s cukrem se
co do komodity vyrazné neodlisoval od jeji zbylé podnikatelské ¢innosti.

[17] Nakonec nesouhlasi stim, ze krajsky soud odmitl vSechny zalobou namitané
procesni vady fizeni pred zalovanym, zejména neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti, ktera
je zpusobena nevypotradanim nékterych odvolacich namitek stézovatelky, coz je v rozporu
s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,, dariovy 7ad“).
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[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby ji soud jako nedivodnou
4 4 4 \4 A\ M 4 v 4 . 4
zamitl. Uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku a odkazuje také na
oduvodnéni svého rozhodnuti. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského

oV 4 i v /4 4 4 4 v
pak nemuze mit vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dodava také, ze
obchodni minulost stézovatelky neni relevantni, protoze predmétem rozhodnuti
zalovaného byla jeji povinnost k DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 a leden
roku 2013. Je presvédéen, ze on 1 spravce dané jednoznacné vymezili objektivni
skutednosti, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze dané plnéni je
zasazeno podvodem na DPH.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v /7 /v v v/ ’ VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a takeé
namitkou ,zaujatosti“ krajského soudu. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti,
z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty alastnikl fizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tato kritéria vSak napadeny rozsudek
spliiyje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich davodu. Je z
néj zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a jak se
vyrovnal s zalobnimi namitkami.

[22]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatfuje v tom, ze krajsky
soud nedostatecné vyporadal jeji zalobni namitku, ze dariova sprava vedla po uréitou dobu
dodavatele jako spolehlivého platce DPH. Sama pfipousti, ze krajsky soud na tuto namitku
reagoval, pokud uvedl, Ze tento institut byl zaveden do zakona az od 1. 1. 2013, tedy az po
rozhodném zdaniovacim obdobi. Podle stézovatelky se vsak mél krajsky soud také vyjadrit
k tomu, ze i po zavedeni tohoto institutu byl dodavatel jesté dva roky povazovan financni
spravou za spolehlivého platce DPH. Nejvyssi spravni soud v tom neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nespatfuje. V dané Zalobni namitce stézovatelka totiz jen obecné
poukazovala na to, ze puvodci tvrzeného danového podvodu jsou ,stale evidovani“ jako
spolehlivi platci DPH (str. 2 zaloby). Jestlize na takto obecnou namitku krajsky soud
reagoval poukazem narelevantni zdanovaci obdobi, nelze mu to vytykat. Pokud
stézovatelka stakovym nazorem polemizuje, svéd¢éi to o tom, ze naopak napadeny
rozsudek je vtomto ohledu prezkoumatelny a stézovatelka pouze nesouhlasi s timto
pravnim hodnocenim. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[23] Krajsky soud se dukladné zabyval i okolnostmi nasvédéujicimi védomosti
stézovatelky o Ucasti na darlovéem podvodu, provedl jejich hodnoceni v mezich zalobnich
bodt a v oddvodnéni rozsudku tyto body radné vyporadal.

[24]  Stézovatelka dale bez blizstho upresnéni tvrdi ,zaujatost krajského soudu, protoze
se v ruznych ohledech ztotoznil se zalovanym. Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval
otazkou, zda touto namitkou stézovatelka ve svém dusledku tvrdi podjatost soudct,
respektive zda lze tuto namitku chapat tak, ze rozhodoval vylouceny soudce ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Tak tomu ale zjevné neni. Stézovatelka nepredlozila zadny
konkrétni duvod, pro¢ by rozhodujici senat krajského soudu ¢i néktery z jeho ¢lend mél
byt vylouden z rozhodovani. Naopak ze stylu, uzitého stézovatelkou v kasacni stiznosti, je
patrné, ze jde pouze o expresivnéjsi formulaci, jiz se stézovatelka jen snazi vyjadfit svyj
nesouhlas sdivody napadeného rozsudku astim, ze se krajsky soud  priklonil
k argumentam zalovaného. Stézovatelka se ostatné expresivnim formulacim na ruznych
mistech kasacni stiznosti nevyhyba, krajsky soud napfiklad natkla ze ,znacné diavky
naivity, v kasani stiznosti hovofi také o tom, ze rozsudek je ,zjevnou obhajobou statni
moci“ a podobné. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud se neomezil na mechanické
prevzeti argumentu zalovaného, ale naopak je kriticky hodnotil ve svétle pfislusnych
zalobnich bodd, jak je wuvedeno v predchazejicich odstavcich. Takovy postup
je ve spravnim soudnictvi zakonny a nelze v ném bez dalsiho spatfovat pravné vyznamnou
wzaujatost“. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti ani neodkazala na kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[25] Neni ani pravdou, jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze ze zavéru krajského
soudu vyplyva, ze k daflovému podvodu vibec nedoslo. Z toho divodu podle stézovatelky
nema smysl zkoumat, zda o Gdajném podvodu mohla védét. K této otazce krajsky soud
uvedl, Ze jednatel dodavatele predlozil prislusnému spravci dané Cestné prohlaseni, v némz
tvrdil, ze odvedl predmétnou dan do statnitho rozpoctu, ve skutecnosti vsak dodavatel
vykazanou danovou povinnost za 4. ¢tvrtleti roku 2012 nesplnil a navic si uplatnil narok
na odpocet dané zdanového dokladu vystaveného nekontaktni spolecnosti SH
COVERLAND plus, ¢imz snizil vykazanou vlastni danovou povinnost. Krajsky soud tedy
mél za prokazané, ze dodavatelem nebyla DPH uhrazena, v disledku ¢ehoz bylo piijaté
zdanitelné plnéni soudasti datiového podvodu.

[26] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k posouzeni dalSich namitek, v nichz
se stézovatelka pokousi vyvratit rozhodné okolnosti nasvédéujici tomu, ze méla a mohla
védét o své Ucasti na daniovém podvodu. V souvislosti s touto namitkou je vhodné odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014 — 60, €.
3275/2015 Sb. NSS. Pravni véta k tomuto rozhodnuti uvadi: ,,Zavér o tom, Ze plitce DPH
védél ¢i mél a mohl védeét, Ze se iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, zpravidla
vyZaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzent jejich vzajemnych
souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, ze podez i elé skute ¢ nosti nejsou nahodilé,
navzdjem izolované a dobie vysvétlitelné i jinak nez vicasti platce dané na podvodu na DPH,
nybr Z naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni vyrazn é
zesilujici podezieni a minimalizujici pravd épodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze
uvedeny zavér ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnory.”
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[27] Kompletni analyzu podeztelych skutecnosti, kterou je treba uéinit, aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze stézovatelka o casti na podvodu s DPH mohla védét, provedly organy
dariové spravy a na zakladé Zalobnich namitek stézovatelky i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud ke stézovatel¢iné namitce, ze z puvodnich sedmi takovych podeztelych
okolnosti obstaly u krajského soudu pouze Ctyfi, uvadi, ze tato okolnost sama o sobé
neznamena, ze by védomost stézovatelky byla vyloucena. Uvedené (zbylé étyti) okolnosti
je treba hodnotit ve vzajemné souvislosti a ve vSech jejich jednotlivych aspektech. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze i tyto okolnosti predstavuji dostateény
podklad pro zavér, ze stézovatelka o své casti na darflovém podvodu méla a mohla védét.
Pokud stézovatelka uzavtela obchod s novym, neprovéfenym dodavatelem bez reputace
v daném oboru (obchod scukrem), bez pisemné smlouvy, pro zaplaceni kupni ceny
dodavateli uzila G¢tu u stejné slovenské banky jako dodavatel i jeji odbératelé, kupni cenu
financovala z kupni ceny od odbératelt a hradila zvlast zaklad dané v eurech a DPH
v Ceskych korunach, tyto okolnosti ve svém souhrnu ukazuji na neobvyklost obchodu.
Kdyby stézovatelka obchodovala primérené obezretné, eliminovala by moznost podvodny
obchod viibec uzavfit nebo by prinejmensim timto zpisobem osvédcila svou dobrou viru
zalozenou na tom, ze udinila ve, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby své Gcasti
na podvodu zabranila.

[28] Vyznamné je i to, ze stézovatelka pred krajskym soudem ani v kasacni stiznosti
netvrdila, ze by dodavatel byl duvéryhodnou spolecnosti s dobrou reputaci na trhu s danou
komoditou (cukrem). Namisto toho broji proti nékterym jednotlivym aspektim
vytéenych okolnosti obchodu ve snaze skrze jednotlivosti rozvratit uceleny systém

. ’ . v ’ . vv/ / ’
argumentace krajského soudu, respektive zalovaného. Tomuto postupu Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvédcit. Co se tyce diléich namitek stézovatelky, uvadi k nim soud
nasledujici.

[29] Stézovatelka poukazuje na to, ze jakkoli dodavatel nemél prislusnou obchodni
zivnost zapsanou v obchodnim rejstiiku, mél ji zapsanou v rejstiiku zivnostenskem.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze uvedené je samo o sobé (jako jednotlivost)
pravdivé, nicméné vyznamny je celkovy kontext, vnémz jde pravé o cely proces
vV 4 4 / Ve / o / v o v Ve 4 4
provérovani nového dodavatele za pouziti raznych prosttedkt. Z obecné prijimané zasady
profesionality podnikatele lze dovodit, ze za obvyklého chodu véci by stézovatelka
provedla odpovidajici dtkladné provéreni (,due diligence”) duvéryhodnosti nového
obchodniho partnera. Z danového spisu i z tvrzeni stézovatelky vsak jednoznacné plyne,
v Vv M v v / / i /
ze tomu tak nebylo. Stézovatelka zjevné uzavtela vyznamny obchod - koupi nové
komodity - s novym dodavatelem, ktery nemél ulozeny Gletni dokumenty ve sbirce listin,
vykazoval diskrepanci ohledné zapsaného predmétu podnikani v obchodnim
Ve / M v/ / 4 4 . vV ’ . .
a zivnostenském rejstriku a na webovych strankach se prezentoval jako prepravni (nikoli
obchodni) spolecnost. Dilci okolnost spravného zapisu v zivnostenském rejsttiku (oproti
4 / 4 i v v M 4 4 4 M v/ v v 4
nespravnému zapisu predmétu podnikani v obchodnim rejstriku) vsak sama o sobé neni
N4 v v 4 v / 4 4 vV Ve A 4
rozhodujici a pro osvédleni obezretného chovani stézovatelky pfi uzavirani obchodu
nepostacuje.

[30] Nejvyssi spravni soud pripoustl, ze obecné je predstavitelné, ze v bézném podnikani
i (jinak) davéryhodna obchodni korporace muze vykazovat urdité jednotlivé, spise vsak
. c 1r.Vv17 v . ) V. / ’

jen ojedinélé, nedostatky - kromé diskrepance zapisu v zivnostenském a obchodnim
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rejsttiku napriklad nema aktualni webové stranky, nema zalozeny posledni Gcetni doklady
v obchodnim rejstfiku a podobné. Vzdy by vsak $lo o diléi, vyjimecné pochybeni, nikoli o
souhrn nedostatkt, které ve svém celku svéd¢i o nedostatcich v profesionalnim vedenti
zavodu. V projednavaném pripadé tedy krajsky soud korektné dovodil ze souhrnu danych
objektivnich okolnosti uréitou ,lehkomyslnost“ stézovatelky, jiz kdyby nebylo, stézi by
s dodavatelem kontrahovala a obchod realizovala. Jinymi slovy - pokud by chtél poctivy a
profesionalni podnikatel nakoupit od dodavatele novy typ komodity, nemohl by se
spokojit s dilem nedostate¢nymi informacemi, dilem sinformacemi, které minimalné
svédéi o jisté ledabylosti dodavatele pti zverejnovani dulezitych informaci o svém
podnikani - af jiz na webovych strankich anebo v obchodnim rejsttiku, respektive ve
sbirce listin obchodniho rejstfiku. Tento zavér ostatné odpovida judikature Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se tzv. karuselovych podvodu, z niz vyplyva, ze éim vice se urcity
obchod vymyka bézné ¢innosti danového subjektu, tim spise je spravedlivé po ném
pozadovat, aby vynalozil vyssi Gsili ohledné toho, zda se nelcastni daniového podvodu
(rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018 - 53).

[31] Podobné lze v jednotlivosti souhlasit se stézovatelkou v tom, ze pisemna smlouva
sama o sobé nutné nemusi omezit podnikatelské riziko kontrahenta. I zde je vsak dulezite,
ze tato okolnost neni jedina, ktera byla stézovatelce danovou spravou vytykana. Naopak,
jde opét o jeden z celé rady aspektu transakce mezi dodavatelem, stézovatelkou a jejimi
odbérateli, jenz (v souhrnu s ostatnimi okolnostmi) mtze nasvédcovat urcité lehkovaznosti
Ve 4 4 / 4 M vV M
pti kontrahovani s novym dodavatelem nové komodity. Pokud stézovatelka poukazuje na
to, ze de facto omezila svoje podnikatelské riziko tim, ze hradila cenu za zbozi az po jeho
prejimce na kamionu na Gcet, ktery méli s dodavatelem u stejné slovenské banky, jisté i
takovy postup muze obecné prispét k uréitému snizeni rizika. Soucasné vsak neni pravdou,
ze tento postup riziko eliminuje. Konkrétné neni pravdou, ze by timto faktickym
postupem stézovatelka mohla beze zbytku ovéfit kvalitu i mnozstvi dodaného zbozi jesté
v M \4 4 4 4 v 4 4 M
pred jeho slozenim a zaplacenim. Naopak - pravé pisemna smlouva obvykle obsahuje
konkrétni pravni postihy kupujiciho (zde stézovatelky) vadi prodavajicimu (zde dodavateli)
M v/ 4 v/ . 4 4 4 vV Ve v . v
jako napriklad prava z vad zbozi, ujednani o smluvni pokuté ¢i odpovédnosti za skodu pro
v/ \4 Ve Vev/ 4 v/ . 4 4 . M 4 4
pripad, ze se pri podrobnéjsi prohlidce zbozi projevi skryté vady jakosti a mnozstvi
dodaného zbozi. Sjednat takové postihy by bylo namisté pravé v situaci, kdy stézovatelka
kontrahuje poprvé s novym (do té doby nevyzkousenym) dodavatelem neetablovanym na
trhu stouto komoditou. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze pro uzavreni kupni smlouvy
postacovala jeji objednavka a akceptace, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze 1 kdyby
tomu tak bylo, tento kontraktani postup nemize nahradit komfort, ktery by stéZovatelce
poskytla individudlné vyjednana pisemna smlouva s dodavatelem, jak je uvedeno v tomto
odstavci vyse.

[32] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s tim, Ze jinym instrumentem ke snizeni rizik
zobchodu mezi stranami, kde chybi predchozi zkusenost (zde mezi dodavatelem
a stézovatelkou), by mohla byt i zaloha, ktera by - pfi absenci jinych zaruk i zajisténi ze
VvV Ve v \4 4 v v ’ \4
strany stézovatelky - byla prirozené pozadovana dodavatelem. Lze opét obecné chapat, ze
Vv 4 . . v v . 4 v . /4 4 M
stézovatelka by zalohu subjektivné poskytnout nechtéla, nicméné absence i této zaruky je
dal$im adekvatnim ,kaminkem do mozaiky“ nasvédéujicim lehkomyslnému vztahu obou
stran pri kontraktaci a plnéni.
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[33] K okolnosti spocivajici ve zfizeni Uctu u stejné slovenské banky Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze také v tomto ohledu pfisvédcuje krajskému soudu i zalovanému, zZe tento
postup pri obchodu s novym dodavatelem je neobvykly. Jak je uvedeno vySe, primérené
by bylo sjednat odpovidajici pravni zaruky a ziskat Gplné a pravdivé informace o
divéryhodnosti a spolehlivosti dodavatele, nikoli podnikat faktické kroky nasvédlujici
spise jednani ve shodé mezi dodavatelem, odbérateli a stézovatelkou, nez jejich obezfetnosti
v podnikani. Je sice mozné, ze - jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti - bankovnimi
operacemi u slovenské banky usetfila urcité poplatky, které by jinak platila svoji Ceské
bance, avSak je neobvyklé, aby prizpsobovala svij bankovni styk potfebam jednoho
obchodu, pokud jejim zamérem mélo byt rozvijeni obchodu snovou komoditou do
budoucna.

[34] Dale se soud zabyval kasa¢ni namitkou, ze neni podeztelé, ze si stézovatelka
nesjednala pojisténi, jelikoz zbozi pojistil dodavatel. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka v zalobé uvedla, ze ,prepravované zboZi je v praxi bézné pojisténo jiz prepravni
v V13 / v 4 Ve 4 Ve .. \4 v v .
spolecnosti (zvyraznéni bylo pfidano). Pritom jinak v zalobé dodavatele oznalovala jako
wDodavatele“ (s velkym pocateénim pismenem). Z posledné uvedeného je zfejmé, ze
M / \4 4 /7 L \4 4 .. . . \4 ..
citovanym zalobnim tvrzeni neminila, Ze by zbozi pojistil dodavatel (jenz se jinak
prezentoval 1 jako prepravni spolecnost). Tvrzeni o tom, ze zbozi pojistil dodavatel, tedy
predstavuje nepripustnou novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[35] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za neduvodnou kasa¢ni namitku, ze pokud
u krajského soudu obstaly jen Ctyti z ptvodnich sedmi okolnosti uvadénych zalovanym
k védomosti o danovém podvodu, zavéry zalovaného vychazely z podstatné jiného
skutkového stavu (nez zavéry krajského soudu). V projednavané véci bylo treba posoudit,
zda stézovatelka pfi obchodu s dodavatelem postupovala nedbale. Samotna skuteénost, ze
hodnoceni krajského soudu se ¢astecné lisi od hodnoceni zalovaného a - dalo by se fici - ze
krajsky soud byl k nékterym okolnostem kriti¢téjsi, nez zalovany, vSak nema vliv na
zjisténé skutkové okolnosti. Jak je uvedeno vyse, podstatné totiz je, ze i zbylé Ctyti
objektivni okolnosti (které shledal krajsky soud) jsou dostalujici pro zavér, ze stézovatelka
mohla a méla védét o své ucasti na dafiovém podvodu.

[36]  Stézovatelka nesouhlasi se krajskym soudem, ze bylo jeji povinnosti prokazat, ze
Ve v 4 v 4 4 4 v 4 v v VVe v ./

ptijala veskera opatreni, ktera od ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby ovérila, ze jejt

v 4 /v i v / M vVv/ 4 4 4 4 \4
plnéni nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze na
prvaim misté je to spravce dané (respektive zalovany), jenz musi stézovatelce prokazat
Ucast na danovém podvodu, pripadné alespont domnélou védomost (,m0bla a méla védér”) o
Ucasti na ném. Toto dikazni bfemeno zalovany unesl [viz § 92 odst. 5 pism. d) dafiového
fadu] pravé sohledem na to, ze predestrel vyse diskutované objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici (domnélé) védomosti stézovatelky o jeji ucasti na danovém podvodu. Pokud
zamyslela stézovatelka tuto verzi vyvratit, bylo jeji povinnosti prokazat opak, zejména tim,
v M Ve A 4 v v M v Ve Ve vV 4 v /7 N ./
ze jednala pri uzavirani obchodu obeztetné, respektive ze prijala primérena opatreni, ze jeji

v 4 / Vv i v / M M vv/ 4 4
plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47). Toto dukazni bfemeno vsak
stézovatelka neunesla.
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[37] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neshledal davodnou namitku, ze krajsky
i 4 v \4 v / V. Vv v/ v M 4 i 4 i i

soud pochybil v zavéru, ze se zalovany dostatecné vyporadal vsemi odvolacimi namitkami
stézovatelky. Nesouhlasi ani se stézovatelkou, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal

. v vV oV . s v , . v 77« . . vV7/
nejasné, nedostatecné a dopustil se ,ucelové obhajoby Zalovaného®. Naopak je Nejvyssiho

4 4 v v v v M / vV M v P M4 /4 M
spravni soud presvedcen, ze krajsky soud dal stézovatelce jasnou odpovéd na jeji namitku o
nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek, a dodava, ze povazuje za spravay i jeho
zavér, ze zalovany odvolaci namitky vyporadal dostate¢né (pfi zohlednéni faktu, ze podani
stézovatelky byla velmi rozsahla a Casto také neprehledna).

[38] Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu
stézovatelku spravné upozornil na to, ze ackoliv je povinnosti organi vefejné moci
sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Tomuto pozadavku v$ak zalovany podle krajského
soudu dostal tim, ze seskupil veskeré argumenty stézovatelky uplatnéné v odvolacim fizeni
do 17 odvolacich namitek a nasledné se k nim s ohledem na jejich rozsahlost relativné
podrobné vyjadril (viz body 54 - 91), ptriemz krajskému soudu nelze vytykat, ze
neprirazoval vyporadani kazdé dil¢i odvolaci namitky k jednotlivym pasazim rozhodnuti
zalovaného. K namitkam, které zGstaly podle stézovatelky nevyporadany, krajsky soud
uvedl, ze se zéasti jedna o namitky, na néz bylo mozné implicitné dovodit odpoved' z
odlisného nazoru zalovaného. Dodal take, ze se jedna o namitky tykajici se splnéni
podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, nebo namitky souvisejici s institutem spolehlivého platce.
Nakonec krajsky soud uvedl, ze ze zbylé ¢asti se jednalo o namitky nezptsobilé zmeénit
vyrok rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly stézovatelce vytykany nebo nebyly
sporné (namitka, ze stézovatelka nemohla uplatnénim naroku za odpocet dané ziskat
danové zvyhodnéni a nemohla zjistit skuteCnosti o subjektech stojicich pred jeho
dodavatelem a za odbérateli). Suvedenym hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a povazuje za nadbytecné k nému vice dodavat.

[39] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[40] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ ’ v v 7 vV /v / /4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
W4 4 v_ 7 /v N i 4 4 ’ 4 . / Vv / Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Proto
Nejvyss$i spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



