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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. R., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, ¢&. j. KRPA-42921-15/CJ-
2019-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. 1 A 6/2019 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizndvi odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato
astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovani v zahlavi oznatenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
zajistila zalobce za Géelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna
ode dne omezeni osobni svobody.
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[2] Méstsky soud uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.
Zalobce namital, Ze Zalovana nevyhodnotila dostateéné a pfezkoumatelné nutnost uloZeni
zvlastnich opatreni podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud
konstatoval, ze zalovana svij postup v napadeném rozhodnuti dostatené oduvodnila.
Uvedla, ze nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni zejména z dtvodu nebezpedi, ze
cizinec i nadale z izemi Ceské republiky neodcestuje a nadéle se bude dopoustét mareni
vykonu spravatho rozhodnuti. Tento zavér je podlozen jeho jednanim v rozporu s
platnymi pravnimi pfedpisy na tzemi Ceské republiky a opakovanym porusenim zikona o
pobytu cizinct.

[3] Zalovana posoudila osobni, majetkové a rodinné poméry zalobce, jakoz i charakter
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poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, kdyz uvedla, ze zalobce
nema na izemi CR nikoho z rodiny, nesplnil povinnosti hlasit pobyt na Gzemi
ptislusnému spravnimu organu a nema penize na slozeni financni zaruky. Zalobce se
nachazi v evidenci nezadoucich osob ode dne 2. 8. 2015 do 19. 11. 2020. Zalobce na

v v / V7 4 M 4 4 V_V 4 .. Ve M v/ /
pravomocné ukoncené fizeni o jeho spravnim vyhosténi nijak nereagoval, neucinil zadné
kroky k vycestovani a na uzemi Ceské republiky se zdrzoval v rozporu s pravnimi
predpisy. Neni rozhodné, zda zalobce jednal vrozporu s rozhodnutim védomé (i
nevédomé. Neopravnéného pobytu se dopustil bez ohledu na to, ze byl presvédéen o
legalité svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobce nepfichazelo v Gvahu ulozeni
zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
.. o > V v v/ 4 . v /7 v \4 4 . v /7 4 v
cizincy, nebot zalobce nemél zadné financni prostfedky na slozeni financni zaruky a nemél
zadnou hlasenou adresu pobytu, kde by se mohl zdrzovat. Co se tyce moznosti ulozeni
zvlastniho opatreni dle pism. ¢) daného ustanoveni, tedy povinnosti osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené, zalovana uvedla, ze by takové opatfeni bylo neddelné, s ¢imz

soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.

[6] Namita, ze soud moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vyhodnotil nespravné. Soud
se fakticky prihlasil k zavéru, zZe nedbalostni jednani stézovatele spolivajici v
nedostateCném projeveni zajmu o spravni fizeni o stanoveni nové lhuty k vycestovani,
muze vést k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a nutnosti zajiténi cizince
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[7] Stézovatel vSak takto pausalizovany zavér odmita a zdaraznuje, ze zalovana se jednak
nedostatecné vyporadala s jeho konkrétni situaci - tedy jasné neproklamovala, Ze si je
védoma toho, ze se stézovatel svého protipravniho pobytu na Gzemi Ceské republiky
dopustil nedbalostné a nikoliv imyslné - jednak se v zadném pripadé nelze ztotoznit s tim,
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ze nedbalostni jednani stézovatele spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek fizeni o
stanoveni lhuty k vycestovani je natolik silnym argumentem pro absolutni odmitnuti
alternativatho pfistupu vuci stézovateli v okamziku, kdy jiz prekazky vycestovani
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stéZovatele odpadly a stéZovatel se tak na tzemi Ceské republiky nadile zdriuje - byt
nevédomé - nelegalné. Stézovatel odkazuje na judikaturu NSS, podle které neni mozné pii
zajistovani cizinci postupovat pausalné a vyloucit moznost vyuziti zvlastnich opatteni
pouze na zakladé toho, ze cizinec nevycestoval, a to pro rozpor s navratovou smérnici.

[8] Stézovatel uvadi, ze zalovana i soud zjevné nijak nezhodnotily nejen to, ze se
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stézovatel na Gzemi Ceské republiky nachazel nelegalné nevédomé, nybrz ani to, ze
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stézovatel se v prubéhu svého pobytu dlouhodobé a soustavné zajimal o svoji pobytovou
. . eV Vv v /v 7 . sV V

situaci a byl zajistén paradoxné pravé ve chvili, kdy se dostavil na pracovisté Odboru

azylové a migralni politiky, aby si svoji situaci zkontroloval, a predesel tak pripadnym

problémum.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

[13] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovdni cizince z
vizemi je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazZdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné
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sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vybosténim cizincem,
kterému je zvlastni opatieni za vicelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za cizince miiZe
slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na iizemi, nebo c¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé policii stanovené.

[14] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, zdGraznil, ze ,volba mirnéisich opatieni nezZ je zajisténi cizince, mezi néz patvi
zvldstni opatveni za vicelem vycestovdni cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se
bude wvybhybat pripadnému vykonu spravnibo wvyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
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nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vybosténi mafit, nelze dle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu opatveni za iicelem vycestovini cizince.
Pri tivaze, zda uloZenim zvlistnibo opatieni nebude zmaren vyjkon spravnibo vybosténi, je
mozno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno vizeni o spravnim vyhosténi, a situace,
kdy ji cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno, p¥icem? cizinec iizemi Ceské
republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve
zminéném pripadé nent jisté, zda spravni vyhosténi bude vitbec ulozeno; spravni organ teprve
na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpecs, ze vyjkon
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadé je
situace odlisnd, nebot’ jiZ existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil
ke své povinnosti opustit vzemi na zikladé rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (srov. takto
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34).¢

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné
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popsala divody, pro které nepovazovala za vhodné pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b zakona o azylu. Divodem, pro¢ zalovana nepfistoupila k ulozeni zvlastnich
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opatreni, nebyla pouze skuteCnost, ze stézovatel se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
nelegalné, ale skuteCnost, ze tak (inil opakované. Dale uvedla, ze bydlisté nahlasené
stézovatelem je nevérohodné, stézovatel nema prostredky ke slozeni financni zaruky a jeho
dosavadni jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na
policii.

[16] V posuzovaném pripadé nelze odhlédnout od toho, ze stézovateli bylo rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2010 uloZeno spravni vyhoSténi za nelegiln{ praci. Stézovatel viak Ceskou
republiku neopustil a dne 22. 6. 2011 byl odsouzen za precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a byl mu ulozZen trest vyhos$téni na dobu dvou let a Sesti mésict. Stézovatel
presto opét neodcestoval a rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 mu bylo opét ulozeno spravni
vyhosténi. V pripadé stézovatele byly dany dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct a doba k vycestovani do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti byla
stézovateli stanovena pravomocné az rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018. Stézovatel vsak ani
v tomto pipadé Ceskou republiku ve stanovené lhété neopustil. Nejvy$$i spravni soud
proto konstatuje, Ze zavér zalované, ze v pripadé stézovatele existuje obava, ze by v ptipadé
nahrazeni zajisténi zvla$tnimi opatfenimi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi opét
matil a dobrovolné nevycestoval, byl odtivodnény.

[17] Stézovatel tvrdi, Ze se o svoji pobytovou situaci dlouhodobé a soustavné zajimal.
Zaroven vsak v kasalni stiznosti uvadi, ze nevycestoval z nedbalosti z davodu nedostatku
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zajmu o rizeni o stanoveni lhuty k vycestovani, o jehoz skondeni idajné nevédeél. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jednani stézovatele nelze bagatelizovat jako pouhou nedbalost
nebo nezajem o své fizeni. Stézovatel sam inicioval fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni lhiity k vycestovani a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl jakkoliv omezen
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pri jednani se spravnimi organy ¢i mél jakykoliv objektivni duvod, pro ktery by se nemohl
s vysledkem fizeni seznamit. Ackoliv stézovatel tvrdil, Ze se svym pravnim zastupcem
ukondil spolupraci, nic takového ze spisu nevyplyva, jelikoz spravni organy jednaly nadale
se zmocnéncem stézovatele, kterému bylo rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 10. 2018
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doruéeno. Pokud se stézovatel navzdory své pobytové historii o vysledek rizeni nezajimal,
nelze tuto skuteénost vykladat v jeho prospéch.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovania i méstsky soud véc posoudily
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spravneé, v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[21] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
19.2.2019, ¢. 5. 1 A 6/2019 - 19, se podle § 35 odst. 10 s. t. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a ¢) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby: 1) sepsani kasa¢ni stiznosti, 2) dalsi porada s klientem presahujici 1 hod, jejiz
konani zastupce dolozil. Zastupci se dale za tyto ukony priznava pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢. Celkem tady nalezi zastupci stézovatel odména 6.800 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odmeéna se zvysuje o tuto dan na c¢astku
celkem 8.228 K¢, ktera mu bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



