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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. Z., zast.
Mgr. Janem Bouckem, advokitem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2018, ¢. 5. 5 A 206/2017 - 23,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba

4 v 4 / 4 v / / vV V.o
podand na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery stézovatel spatiuje
v provedeni kontroly, resp. jeji soucasti prizvanymi osobami, a nikoli kontrolovanym
organem.

[2]  V pripadé stézovatele byla provadéna kontrola pti vykonu statntho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale
»silniéni zakon®) za lelem ovéfeni dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku C.
478/2000 Sb., kterou se provadi silniéni zakon; byl provadén kontrolni nakup (utajeny
nakup) a zjistovano, zda vozidlo stézovatele spliiuje podminky pro oznalovani a vybaveni
vozidel taxisluzby.

[3]  Dle povéreni byly pfizvané osoby opravnény provadét kontrolni jizdy vozidly
taxisluzby, v ramci kterych bude sledovat plnéni zakonnych povinnosti fidi¢e vozidla
taxisluzby. Jedna se zejména o zaznamenani mista a Casu zahajeni a ukonceni prepravy,
identifikaci vozidla, dopravce a fidice, umisténi taxametru a jeho funkénost v prubéhu
jizdy, okolnosti a zpusob pozadavku na dhradu jizdného, skutecné uhrazené lastky a
dokladu o vysi jizdného; ptizvana osoba byla v povéreni ve smyslu § 6 odst. 2 kontrolniho
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radu poucena o svych pravech a povinnostech pti Gcasti na kontrole. Ve spravnim spisu
jsou dale zalozeny zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 15. 11. 2017 sepsané vSemi ptizvanymi
osobami a protokol o kontrole ¢.j.T/20171115/2/Ht ze dne 28.11.2017; z tohoto
protokolu je zfejmé, ze kontrolujici osobou byla Be. J. H. a kontrolni jizdu provedli A. L.,
A. K. a O. T. Na CD nosici vlozeném do spravaiho spisu jsou pak mimo jiné ulozeny
fotografie z kontroly a vypis ze zivnostenského rejsttiku zalobce.

[4]  Stézovatel se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
domahal, aby soud rozhodl tak, ze rozsudkem urdi, ze kontrola provedena Magistratem
hlavniho meésta Prahy, odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne 15. 11. 2017 v
10:58 hod., v misté: Dacického 15, Praha 4 a ukoncena poslednim kontrolnim tkonem dne
28. 11. 2017, kterou formalné provedla Bc. J. H. pfi vykonu statniho odborného dozoru v
silnicni  dopravé, o jejimz vysledku byl vypracovan protokol o kontrole .
T/20171115/2/Ht, ze dne 28. 11. 2017, byla nezakonna. Nezakonnost kontroly spatfuje
stézovatel v tom, ze kontrolu neprovadél v celém rozsahu kontrolujici (tedy fyzicka osoba,
kterou k tomu kontrolni organ povéfil), ale kontrola (resp. jeji dualezita soucast) byla
vykonavana prizvanymi osobami, kterymi byli A. I, O. T. a A. K.; tyto osoby byly
predem ukolovany kontrolnim organem pfi planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly
kontrolu, provadély cast kontroly a kontrolni organ nasledné vyuzil jejich zaznam
z kontrolni jizdy jako nedilnou prilohu k protokolu o kontrole. Tim dle stézovatele bylo
jejich zjisténi povyseno na roven zjisténi kontrolujici osoby; to je dle nazoru stézovatele v
rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni fad®), zejména v
rozporu s § 6, ktery upravuje institut ptrizvané osoby. Stézovatel namital, ze vzdy je nutné,
aby tkony dle kontrolniho fadu ¢inil kontrolni organ prostfednictvim kontrolujici osoby,
nikoliv prostfednictvim prizvané osoby; tyto prizvané osoby se mohou udcastnit
kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby a nemohou vykonavat samostatné
kontrolni tkon. Rovnéz tvrdil, ze ma za to, ze pfizvané osoby nemély zadné konkrétni
povéreni k prizvani k této kontrole, pritom neni mozné se spokojit s obecnym prizvanim
k neurcitému poctu kontrol, které nejsou jesté v dobé vydani povéfeni znamy, nadto
vydanym nepfislusnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazi na jednotliva
zakonna zmocnéni.

[5] Meéstsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze v
M 4 4 v . Ve 4 / v VvV / 4 Ve
projednavané véci byly prizvané osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim cinnostem
4 v / Ve 4 7/ 4 \4 / Vv
provadénym pri kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy s tim, ze Géelem tohoto
povéreni bylo zajisténi objektivnich vysledkd, ¢ehoz muze byt dosazeno pouze tehdy, je-li
minimalizovano riziko manipulace s objektem kontroly, coz znamena, ze fidi¢ by nemél
védeét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 2. 11. 2005, ¢&. j. 2 Afs 104/2005-81, dospél
v / 4 v v M 4 / v . *eV_V /7 IV M vV / Ve /

méstsky soud k zavéru, ze v projednavané véci bylo zajisténi Gcasti povétenych prizvanych
osob zcela na misté, nebot smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho skutkového stavu a
takové informace mohly byt zjiStény pouze za Ucasti osob, které nebyly zalobci znamy
. -7 7 ’ v/ . ’ v Ve /

jako osoby kontrolujici. V kontrolnim radu nikde neni stanoveno, ze by ptizvana osoba
mohla vykonavat sva prava vuci kontrolované osobé jen soudasné s kontrolujicim, proto
soud neshledal nezakonny postup, pti kterém ptizvané osoby provadély kontrolni jizdu a

Ve 4 Ve M **V_V 4 / VvV v / 4

pti ni cinily zjisténi, ke kterym byly povéfeny. Méstsky soud poukazal na to,
4 o ° / \4 4 v/ . 4 v /
ze z protokolu je patrné, ze vlastni kontrola byla provedena za pritomnosti hlidky méstské
policie a pracovnika Magistratu hlavniho mésta Prahy. Neshledal dGvodnym ani tvrzeni, ze
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Ve /4 4 v a4 M 4 . \4 v Ve /4
prizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu, ani namitku zalobce, ze pfizvané osoby
v v/ 4 4 4 VvV 4 Ve 4 4 4 4 bl 4 4
nemeély zadné konkrétni povéreni k prizvani ke konkrétni kontrole, nebot ze spravniho
i . /4 \4 \4 4 Ve / vV 4 i 4 4 v
spisu je patrné, ze kazda z prizvanych osob byla povérenim Magistratu hlavniho mésta
Prahy prizvana k acasti na kontrole; z povéreni je patrné, ze prizvana osoba byla
4 v 4 v 7 7 i . \4 i M s 4 v
opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby i to, jaké ukony byla opravnéna v
ramci této kontrolni jizdy provadét. Dle méstského soudu z logiky véci vyplyva, ze
VvV 4 4 4 7 7 bl v 4 vV 4
povéreni nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni povérent
nemohl kontrolni organ védét, které konkrétni vozidlo a kterého konkrétniho fidice
taxisluzby bude kontrolovano, a tedy ke které jednotlivé kontrole bude povérena osoba
ptizvana. Pokud jde o namitky tykajici se formalnich nalezitosti povéreni, soud uvedl, ze
povéreni prizvanych osob obsahuje odkaz na § 6 kontrolniho radu, tudiz neni pravdivé
tvrzeni, ze povéreni neobsahuji odkaz na prislusné zakonné ustanoveni; rovnéz je
VvV 4 /4 v 4 i 4 4 v
z povéreni naprosto nepochybné, ze byla vydana Magistratem hlavniho mésta Prahy, tedy
ptislusSnym orgianem, nebot magistrat je kontrolnim organem v oblasti silni¢ni dopravy
[§ 34 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 1 kontrolniho
W4
radu].

[6] V kasacni stiznosti stézovatel namita dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a tvrdi,
\4 v / 4 v i 4 4 4 o / VV - 4 i
ze méstsky soud zcela nespravné posoudil pravni otazku, a vibec se nezabyval stézejnimi
body, které stézovatel v zalobé predestrel. Méstsky soud zcela opominul to, ze stézovatel
vyslovné broji proti predmétné kontrole [a to konkrétné jejimu zahajeni] z duvodu, ze
takova kontrola byla zahajena pfizvanou osobou a nikoliv kontrolujici osobou. To je
z pohledu stézovatele thelny kamen sporu. Jestlize méstsky soud se s takovou namitkou
v/ o 4 M ./ Ve IV / 4 Vv 4
nevyporadal a vibec se k ni ani nevyjadril, pak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
4 v oo 4 / / v / v 4 4 4 4 M
a zaroven 1 nasledny vyklad méstskeho soudu ohledné posouzeni pravni otazky je zcela
4 / M vV Vv M MY Vv /7 4 v M 4 4
nespravny. Jinak reCeno, jestlize totiz byla kontrola zahijena nezakonné, pak je nasledna
kontrola i vdalsich ¢astech nezakonné provedena, ikdyby ji jiz provadéla vyluéné
kontrolujici osoba, ktera k tomu ma opravnéni dané ji zakonem.

[7] Dle stézovatele z § 2, §4 a § 6 kontrolniho tadu vyplyva, ze kontroly muze
provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici) a to za
v Vv / / 4 4 /’ ’ oV / Vv . /.

presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ muze k ucasti na kontrole v zajmu
dosazeni jejtho ucelu prizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek. Samotny

J€) p y Y P y
kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organtim a nikomu
jinému. V pripadé kontroly stézovatele neprovadél kontrolu v celéem rozsahu kontrolyjici,
ale kontrola, resp. jeji dalezita (sou)cast byla vykonavana pfizvanymi osobami, kterymi
byli O. T., A. K. a A. I.. Stézovatel zdGraznuje, ze tou dilezitou soudasti bylo zahajeni

Yy J Y )
kontroly pfizvanou osobou. V protokole o kontrole je totiz jasné a zfetelné uvedeno, ze
kontrola byla zahijena prvanim zkontrolnich tkona bezprosttedné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé § 5 odst. 2 pism.
¢) kontrolniho radu. Méstsky soud uvedl, ze ,Z protokolii je patrné, Ze vlastni kontrola byla
provedena za pritomnosti hlidky méstské policie a pracovnika Magistratu hlavnibo mésta
Praby.“ Tomu tak oclividné neni a nevyplyva to ze spisového materialu. Naopak ze
Y yply P P

spisového materialu vyplyva, ze kontrola byla zahijena prvnim Gkonem, a to kontrolni
jizdou, kterou vsak provedl nikoliv kontrolujici, ale prizvana osoba, které ze zakona
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zahajovat kontrolu nemuze. Proto je argumentace méstského soudu licha a v rozporu
se spisovym materialem a také vrozporu stadnym a spravnym vykladem pravnich
v * o v IaY% /4 . vV . /4 \4 M v 4 v
predpisu. Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze 1 argument meéstského soudu [v bodé 18.]:
»V projednavané véci byly prizvané osoby wvyslovné povéremy ke konkrétnim Cinnostem
provddénym pri kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy s tim, Ze scelem tohoto povéreni bylo
zajisténi objektivnich vysledki, cehoZz miize byt dosazeno pouze tebdy, je-li minimalizovino
riziko manipulace s objektem kontroly, coZ znamend, Ze ¥idi¢ by nemél védeét, Ze pravé
prepravuje kontrolni pracovniky a Ze probibd kontrolni jizda.“, je nespravnou interpretaci
4 /4 v 4 W4 v / o
a posouzenim daného stavu kontroly ve svétle kontrolniho radu. Méstsky soud vibec
. v Ve ’ vV 7. ’ vV .
neposoudil, Ze prfizvana osoba nebyla povérena zahajenim kontroly. Stézovatel nikdy
v \4 Ve 4 / Vv i v/ i oV v
nezpochybnoval, Zze by se ptizvana osoba nemohla tcastnit Casti kontroly, nemuze vsak
kontrolu zahajovat. Uéel pfizvanych osob je podle kontrolniho fadu zcela jiny, méstsky
Vv /17 i i 4 4 4 4 A4 Vv
soud se rovnéz myli v interpretaci zakonnych ustanoveni kontrolniho tradu. Paklize
méstsky soud [v bodé 19.] dochazi k zavéru, ze ,v projedndvané véci bylo zajisténi sicasti
povétenych prizvanych osob zcela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho
skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze za ucasti osob, které nebyly
Zalobci zndamy jako osoby kontrolujici®, pak je takovy zavér v rozporu jak s pravni upravou,
tak 1 s judikaturou. Meéstsky soud opét nerozliSoval podstatu zaloby, ze stézovatel
rozporoval néco zcela jiného a to, ze provadét kontrolni dkony (a tedy i zahajovat
kontrolu) mtze pouze kontrolujici osoba.

[8]  Stézovatel namita, ze prizvana osoba nejenze provedla kontrolni nakup (tedy
zaplatila jizdné pres aplikaci v telefonu), ale také v prabéhu kontrolniho tkonu zjistovala,
zda vozidlo zalobce spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby.
Takové kontrolni tkony vsak ptrizvana osoby provadét nemohla, protoze k nim neni
nadana zakonnym zmocnénim ani nejsou takové cinnosti Gcelem institutu prizvané osoby.
Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici
osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k
zasadnimu popreni ustanoveni o zahajeni kontroly kontrolnim organem ve smyslu § 5
kontrolniho fadu a celého smyslu zakonnosti vefejné kontroly. Ostatné z pravni Gpravy
institutu prizvané osoby vyplyva, ze pfizvané osoby se mohou Gcastnit kontrolniho tkonu
[jak jiz bylo zminéno, méstsky soud necini rozdilu mezi kontrolnim tkonem a ¢innosti
ptizvané osoby] pouze za ucasti kontrolujici osoby, jinak tomu byt ani nemtze. Nemohou
tedy vykonavat samostatné kontrolni tkon, to by bylo v rozporu s diametralné odlisnymi
pravy a povinnostmi kontrolyjiciho a prizvané osoby. To, ze méstsky soud nedini rozdila
mezi kontrolnim tkonem a ¢innosti pfizvané osoby, dokazuje i jeho zkratkovité sdélent
podstaty zaloby [v bodé 16.] a to, ze ,nezdkonnost spatiuje [zalobce - doplnéno
stézovatelem] v tom, Ze kontrolujici osoba neprovddéla kontrolu v celém rozsabu, ale kontrola,
resp. jeji dileZitd Cast, byla provadéna tzv. prizvanymi osobami.“ Méstsky soud vsak nedodava
[af jiz z jakéhokoliv jeho divodul, ze stézovatel povazuje za tu dulezitou cast kontroly
pravé jeji zahajeni. Proto jeinapadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z hlediska
nesrozumitelnosti. Jestlize méstsky soud [v bodé 18.] argumentuje, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, posoudil pouziti osob, které
nejsou kontrolujicimi, zcela odhlizi od toho, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
nesdélil, ze kontrola muze byt zahajena tkonem pfizvané osoby, a prehlizi tedy to, co je
podstatou podané zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
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[9]  Stézovatel se rovnéz nemuze ztotoznit s nazorem méstského soudu [v bodé 21.],
\4 Ve ’ ’ /7 vV ’ /4 ’ /v VvV ’ \4
ze prizvana osoba nemusl mit povéreni ke konkrétnimu ulelu. Stézovatel ma za to, ze
Ve ’ v v/ ’ ’ 4 vV 4 Ve ’ 4 ’ ’
prizvana osoba neméla zadné konkrétni povéreni k prizvani ke konkrétni kontrole
VvV . 4 7 V7 ’ 4 4 vV 4 Ve ’
stézovatele. Ve spise k provedené kontrole neni zadné konkrétni povéreni pro prizvané
osoby k prizvani ke konkrétni kontrole provedené toho dne. Kontrolni spis obsahuje
v /4 vV 4 Ve / 4 v 7/ o ’ Ve / 4
pouze vSeobecné povéreni prizvanych osob k provadéni tkold v rozmezi uréitého obdobi.
To je vSak v rozporu s Ucelem a institutem prizvané osoby, ktera musi mit k Gcasti na
konkrétni kontrole konkrétni povéfeni a povéreni od konkrétniho kontrolniho organu
(zeyjména z divodu toho, ze jednotlivé kontrolni organy pusobici v riznych odvétvich
4 4 4 v/ v \4 / IV VVe Ve /4 /7 IV .
statnitho dozoru museji pripadné kazdy zvlast povéfit prizvanou osobu k té které casti na
té které konkrétni odvétvové kontrole a na zakladé toho kterého zakonného zmocnéni).
Neni mozné se spokojit s obecnym prizvanim k neurcitému poctu kontrol, které nejsou
* V_V v 4 ’ VvV 4 4 / v/ v / v /
jesté v dobé vydani povéfeni znamy, nadto vydanym nepfislusnym odvétvovym
kontrolnim organem bez odkazi na jednotliva zdkonna zmocnéni. Takovy postup
kontrolniho organu je nutno oznalit rovnéz za nezakonny. Tim, Ze si kontrolni organ
zjednodusi svoji povinnost tim, ze obecné povéfi prizvané osoby k neurlitému pocltu
kontrol, je v rozporu s podstatou ptizvané osoby, ktera je podle kontrolniho fadu pfizvana
k urcité kontrole.

[10] Zalovany s divody podané kasalni stiznosti nesouhlasi; ve svém vyjadreni uvedl,
\4 / Vv 4 v/ M 4 v o v 4 Ve /
ze pro ucely kontrolniho radu jsou pro posouzeni véci ohledné postaveni pfizvanych osob
4 v v i M 4 M 4 /4 4 vV 4
podstatné pouze dvé skutecnosti: a) jedna se o fyzickou osobu, b) ktera ma platné povéreni
ke kontrole, vystavené budto formou prikazu nebo pisemného povéreni, prficemz
je odpovédnosti kontrolniho organu, kterym osobam takové povéreni udéli. Podle nazoru
zalovaného byla predmétna kontrola provedena zcela v souladu s kontrolnim radem a k
zadnému zasahu do prav tak nemohlo dojit a ani nedoslo. Kontrolni rad v § 6 umoznuje k
/ Vv i /. v R4 / Vv Ve i M c o/
Ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho Ucelu prizvat fyzickou osobu, pokud je jejt
prizvani ve vztahu k provadéné kontrole Gcelné. Zalovany podotyka, ze stézovatel nadto
b M v Ve 4 / [s) b VvV / V M
nijak nesporuje, ze by snad pfizvané osoby nemohly byt vibec nijak povéreny k tcasti na
kontrole, sporuje vsak toliko rozsah jejich pisobnosti na predmétné kontrole, kdyz ma za
to, ze tyto prizvané osoby fakticky plni pravomoc kontrolniho organu. Tato argumentace
je dle zalovaného ryze tcelova ve snaze vyhnout se spravnimu trestani. Pokud jde o
instrukce podané zalovanym ptizvanym osobam, je naopak nezbytné, aby takové instrukce
byly ptizvanym osobam dusledné poskytnuty, a to pravé s ohledem na dosazeni smyslu a
cile provadéné kontroly. Ptizvana osoba totiz musi dopredu védét, na jaké konkrétni
skutkové okolnosti se ma v ramci kontroly zamérovat, nebot smyslem jejtho prizvani je
dosvédcent faktického prabéhu kontroly. Zalovany dodava, ze stézovatel ani netvrdi, ze by
snad dodrzel zakon, kdyz v zasadé nerozporuje zjisténi ucinéna v ramci kontroly a
nenamita tak, ze by snad skutecné splnoval podminky kladené zakonem pro vykon
4 / Ve 1V M v M 4 M ./ 4 M v 4 i
povolani ridice taxisluzby; jeho namitky se pohybuji pouze v obecné roviné a neni v nich
uvedena zadna konkrétni vytka, na zakladé niz by bylo mozné dovodit, ze by snad zakon
neporusil. I z tohoto duvodu se argumentace stézovatele jevi jako ryze tcelova. Zalovany
. . vvVv/ 4 4 v /7 /v M o 4
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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[11]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel uplatnil; soucasné prihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. T.

s.).
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], soucasné tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,

tedy uplatniuje diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[14] Za neprezkoumatelné ustdlena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtuvodu, dale takova
rozhodnuti, ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, kteréje zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci diavody, typicky tedy, kde soud optel rozhodovaci duvody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjake dikazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads
57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢ j. 3 Azs
69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku meéstského soudu, ktery se
srozumitelnym zpusobem vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé, neshledal. Z
obsahu napadeného rozsudku je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
méstsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna souvislost jednotlivych {Gvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by, mél-li
by byt rozsudek neprezkoumatelny, bylo stézi mozne.

[15] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, Zze je mu z ufedni ¢innosti znamo,
ze ve skutkové obdobnych pfipadech, v nichz stéZzovatele zastupuje totozny advokat jako
v projednavané véci (ktery mimo jiné zjevné uziva $ablonovitych podani a pouziva
stejnych argumentaci u ruznych subjektd), dospél nazakladé témér co do obsahu
identickych kasalnich stiznosti, k ustalenému zavéru, ze prizvana osoba muze vykonavat
jednotlivé  kontrolni  dkony  bezulasti  kontrolujictho, jeli to  potfebné
k dosazeni Gcelu kontroly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2018, ¢.j.8 As35/2018 - 52, ze dne 18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne
26.7.2018, ¢.j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16.8.2018, ¢.j.1 As 175/2018 - 25, ze dne
21.8.2018, ¢.j.2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12.9.2018, C.j.9 As 172/2018 - 29 nebo).
Nejvys$i spravni soud pritom neshledal duvodu se v nynifeSeném pripadé od drive



5 As 216/2018 - 33
pokracovani

uéinénych hodnoceni jakkoliv odchylit, nebot se jedni o skutkové obdobnou situaci
a témér doslovné obsahové shodnou kasaéni stiznost jako ve vySe uvedenych pripadech
(z posledni doby viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, nebo
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 As 127/2019 - 42, v nichz se zdej$i soud zabyval obsahové zcela
shodnymi kasa¢nimi namitkami, v¢. namitky nemoznosti samotného zahdjeni kontroly
ptizvanou osobou. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 254/2016, ze dne 26. 10. 2016, kde se uvadi, ze ,skutecnd kontrola md vyjznam a smysl
pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné
znamend, Ze vidi¢ (pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje
kontrolni pracovniky a Ze pravé probihd kontrolni jizda“). Tohoto opravnéni v predmétném
pripadé kontrolni organ vyuzil, a to pravé pro dosazeni ucelu kontroly. Nejvyssi spravni
soud setrvava i v nyni projednavané véci na svém konstantnim pravnim nazoru, od néhoz

neshledal davodu se odchylit.

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu, praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je
poruseni pravnich predpist kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem na dostate¢ném
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zjisténi skutkového stavu véci. Timto postupem nemuze dojit k upirani prav kontrolované
osoby, nebot tato muze namitat obsah zaznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném
rozsahu, jako kdyby namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném fizeni, kde by
soucasné svédeckd vypovéd rovnéz slouzila jako dikaz ke zjisténi skutkového déje.
Nasledné sva prava muze stézovatel Uc¢inné hajit jak podanim namitek, coz stézovatel
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ucinil, tak nasledné vramci odvolani a poté zaloby proti rozhodnuti o spachaném
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prestupku. Zasadné je tak treba odmitnout tvrzeni stézovatele o tom, ze by snad
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povéfenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci kontrolniho organu. Ucelem
povéreni prizvané osoby je toliko osvédceni faktického priibéhu kontroly. Ptizvané osoby
ptitom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahajenim kontrolni jizdy, zadné
dalsi ¢innosti nevykonavaji. Netfeba opomenout, ze pfizvané osoby samoziejmé nemohou
- podobné jako Ufedni osoby - postradat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b)
kontrolniho tadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 60/2010-113, bod 25]
anemohou byt nevérohodné; vtomto sméru ovSem stézovatel v celém fizeni nic
nenamital.

[17]  V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud plné odkazuje napf. na
rozsudek ze dne 26.7.2018, C.j. 10 As 25/2018 - 50, v némz konstatoval, ze ,/kjontrola
miize byt zahdjena mj. bez predchozibo oznimeni pr¥imo prunim kontrolnim itkonem, ktery
bezprostredné predchdzi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup
k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. c) kontrolnibo 7adu]. Zpravidla bude kontrola takto
zahdjena v pripadech, kdyje pro spinéni ucelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni iikon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovina (srov. rozsudky NSS ze dne
8. 1.2004, & . 6 A 99/2002-52, & 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, &. 2 As 43/2004-51,
¢ 71972005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, ¢ 1067/2007 Sb. NSS). Takovym
pripadem je i kontrola dodrzovini zakona o silnicni dopravé a vyhlasky provedena Zalovanym
u stéZovatele, nebot ucel kontroly by mohl byt zmaren v ptipadé, Ze by 7idi¢ dopredu
védeél, Ze provadénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. vvaky NSS v rozsudku ze
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dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS). Ndstup cestujicich (povérenych
osob) do vozidla 7izeného stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni ndkup [§ 8 pism. b)
kontrolniho 7adu] byl pronim z kontrolnich iikoni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdikona.
Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zaznamy, ve kterych shodné wvedly cas a misto
ndstupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly sidaje o vybaveni vozidla,
placeni jizdného a vyddvani dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala
v dalsich sikonech kontroly bezprostvedné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla. Kontrolni
rvdd umoziiuje prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostrednictvim kterych Ize opatrit podklady jiz
pred zahdjenim kontroly. (...) Kontrolu miiZe provddét pouze kontrolni organ. Kontrolni vdd
vsak vyslovné umozriuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu itkonu (k sicasti
na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. MiiZe se tak stat za podminky, Ze k tomu
dochdzi v zdjmu dosazeni vicelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho 7ddu). Pokud by se prizvané
osoby mobly kontroly ticastnit pouze v pritomnosti kontrolujic osoby, tento zakonny institut by
byl nepripustné ziizen jen na pouZiti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez iicasti
kontrolni osoby nemobly provddét napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze stéZejnich funkci,
pro které tento institut zdkonodarce vloZil do kontrolnibo 7adu. Kontrolni orginy samozrejmé
nemohou k riiznym kontrolam p¥ibirat osoby zcela libovolné. Takové jedndni by narizelo na
zdsadu, dle niz spravni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla
zikonem nebo na zdakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2
spravniho 7ddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym itkonim v ramci kontrolni innosti,
budou ke kontrole prizvany, zdvisi na spravnim wvdzeni kontrolniho organu. Nepominutelnym
pozadavkem tedy je, aby ucast prizvané osoby byla potvebna k dosazeni iicelu kontroly.
V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak
by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu
§ 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by nemél védét, Ze probibd kontrolni jizda. Proto zde byla
legitimni potreba, aby tyto sikony provddély osoby, které kontrolovany nemobl zndt z viastni
Cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho ¥iadu), nikoliv jemu potencidlné znamé osoby
kontrolujici (§ 4 kontrolniho vidu). Stejny zavér vyplyva z ustilené judikatury, kterd cinnost
prizvanych osob, jeZ provddély kontrolni jizdy, bez vybrady akceptovala (srov. nap?. rozsudky
NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢. 9
As 31/2007 - 87, zedne 13. 9. 2016, ¢.j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As
254/2016 - 39, a zedne 14. 6. 2017, & j. 5 As 305/2016 - 22). (..) Nedsivodné jsou té; vjtky
stéZovatele ohledné nedostatkii povéreni prizvanych osob. Kontrolni 7ad vyZaduje pisemnou
formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolnibo 7ddu], avsak ve vztabu
k osobé, kterd provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi
mit i povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze poZadovat, aby kaZdé takové
povérent prizvané osoby bylo vybotoveno pro konkréni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém
misté v urcity cas a miri na konkréni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.

[18] Nejvyssi spravni soud kargumentaci stézovatele jednotlivymi ustanovenimi
kontrolnitho radu dodava, ze jiz jen zjejich prvniho ¢teni je jasné, ze tento zakon
umoznuje, aby ke kontrole byly pfizvany fyzické osoby, prostfednictvim kterych lze
opatfit podklady jiz pred zahajenim kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu totiz
[klontrolni organ miize providét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ ucelem je opatieni
podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze
pokud navazuje na tyto stkony kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad
pro kontrolni zjiSténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni fad pak v § 6 umoznuje
kontrolnimu organu ptizvat k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu fyzickou
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osobu, které vystavi povéreni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech pri tcasti na
kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici
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prizvané osobé [...] 7idi primérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu.

[19] Lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni
4 /7 V7 v / v vV Vv M v/ Ve . M /4
organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivemu
kontrolnimu tkonu (k G¢asti na kontrole, tedy 1 okamziku faktického zahajeni), tj. nikoli
k jejimu celkovému provedeni. Pfitom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k
tomu dochazi v zijmu dosazeni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se ptizvané osoby
mohly kontroly tcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, ktera by, jak se domniva
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stézovatel, jako jedina mohla kontrolu zahajit, tento zakonny institut, resp. jeho Ucel by
byl zcela vyprazdnén; pfizvané osoby by bez Ucasti kontrolni osoby nemohly provadét
napt. kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkei, pro které tento institut
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zakonodarce vlozil do kontrolniho radu. Kontrolni organy samoztrejmé nemohou
k riznym kontrolam pfibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani by narazelo na
zasadu, dle niz spravni organ uplatniuje svou pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2
odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tkontm v ramci kontrolni
¢innosti, budou ke kontrole prizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni kontrolniho
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organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby adast ptizvané osoby byla potfebna
k dosazeni Ucelu kontroly. V posuzované kauze Slo hlavné o to, aby prvotni tkony
kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zakon o
kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)],
jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skutecného stavu véci ve
smyslu § 3 spravniho radu). Prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto
zde byla legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby, které kontrolovany nemohl
znat zvlastni {innosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu
potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

[20] Liché jsou téz vytky stézovatele ohledné nedostatkl povéfeni pfizvanych osob.
Kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povérfeni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.
a)], avsak vevztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu
k prizvané osobé. Povéreni ptizvané osoby nepochybné musi mit pisemnou formu. Avsak
nelze pozadovat, aby kazdé takové povéfeni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v urcity Cas a mifi na konkrétni
osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné aninelze predvidat
parametry planované kontroly na useku silni¢ni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu
f1dict taxisluzby.

[21] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s vyse citovanou judikaturou za to, ze pravni
posouzeni véci uéinéné méstskym soudem bylo zcela zakonné, nebot se najisto nejednalo
o nezakonny zasah do prav stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku fadné
v/ v v 4 4 M vV Vv / 4 4 .
vyporadal vSechny zalobni namitky, procez dané rozhodnuti netrpi ani vadou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu, jak se stézovatel v kasa¢ni stiznosti snazil
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naznacit svym tvrzenim, ze soud uchopil jeho zalobni namitku (nezakonné zahajeni
kontroly pfizvanymi osobami) zcela jinak. Napadeny rozsudek je naprosto srozumitelny,
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pricemz je opren o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[22] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, a jinak by mu
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nahrada nakladd fizeni po pravu nalezela, zadné naklady nad ramce bézné spravni ¢innosti
nevynalozil, proto mu soud nadhradu nakladt neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



