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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDr. M. M., zastoupeny Mgr. Janem HynStem, advokatem se sidlem Vrazova 2243/7,
Praha 5, proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
(pGvodné Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 427/16, Praha 2), v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, . j.
8 A 37/2017 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2018, ¢ j. 8 A 37/2017 - 64,

v . v 4 v/ v/ 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministr spravedlnosti svym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MSP-764/2016-OQ]-
SO/4 (dale jen ,rozhodnuti ministra®), podle § 122 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont (dale
jen exekucni 74d“), pozastavil zalobci vykon exekutorského twradu na dobu do
pravomocného skonceni trestniho stihani. V projednavané véci je pritom nesporné, ze
valobce je trestné stthin podle usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ze dne 24. 10. 2016, ¢. ;.
KRPA-308761/TC-2014-000093 (dale jen ,usnesent o zabdjent trestniho stihdni), pro zlotiny
UCasti na organizované zlocCinecké skupiné, zneuziti pravomoci uredni osoby, prijeti
Uplatku a dale preCin ucastenstvi ve formé pomoci k predinu poskozeni véfitele.
Rozhodnuti ministra na uvedené usneseni o zahajeni trestniho stihani odkazuje.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ministra Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). V zalobé oznacil jako zalovaného ,Ministerstvo spravedlnosti Ceské
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republiky” (dale téz ,ministerstvo”) a méstsky soud v dalsim fizeni jednal s ministerstvem
jako se zalovanym.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, ze byly splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti ministra, protoze proti zalobci bylo zahajeno
trestni stihini pro Gmyslny trestny ¢n souvisejici s exekuéni innosti. Rizeni o vydani
rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorskeho Gradu podle § 122 exekuc¢niho fadu a ani
fizeni pred spravnim soudem nemuze slouzit k tomu, aby ministr spravedlnosti, respektive
spravni soud zkoumali a hodnotili davodnost zahajeni trestniho stihani. Takové posouzeni
ministru spravedlnosti neprislusi. Proto soud neprisvéddil tém zalobnim namitkam, v nichz
zalobce vytykal ministrovi spravedlnosti, ze nezhodnotil zavéry policejniho organu
a neprovedl kontrolu exekutorského Gradu zalobce, aby zjistil, zda exekuce byly vedeny
vsouladu se zakonem. Meéstsky soud ze stejného duvodu také odmitl nazor zalobce
o nutnosti rozsahlého doplnéni dokazovani (predevsim vyslechem spoluobvinénych).

[4]  Méstsky soud neprisvédéil ani argumentu, ze ministr spravedlnosti se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce v jeho vyjadreni ze dne 5. 12. 2016. Méstsky
soud poukazal nato, ze zakon neupresnuje, jaké okolnosti ma ministr spravedlnosti pri
svéem rozhodovani zohlednit, a jejich vybér je tedy plné na jeho tvaze. Poukazal na
/ v 4 4 /v 4 M M M vVv/ 4 4
omezeny prezkum spravniho uvazeni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uved],
ze rozhodnuti ministra bylo v mezich spravniho uvazeni, jez ministr neprekrocil ani
nezneuzil.

[5]  Zavérem méstsky soud hodnotil jako nediavodné i namitky tykajici se spravniho
v/ 4 v 4 4 4 \4 4 \4 M 4 /e 4
fizeni a poruSeni procesnich prav zalobce. Konstatoval, ze zalobci bylo oznameno zahajent
4 4 v/ 4 v v v . ./ Ve / 4 Ve 4 Vv 4
spravniho fizeni, mél moznost se k véci vyjadfit a také tohoto prava vyuzil (vyjadrenim
zedne 5.12.2016, jez je zminéno v predchazejicim odstavci). Rozhodnuti ministra
se s uplatnénymi namitkami vyporadalo. Jako ,nevyhovujici“ vSak méstsky soud hodnotil
aplikaci § 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7dd”).
Ministerstvo jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni poucilo zalobce, ze se muze
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, jimiz jsou usneseni o zahajeni trestniho stihani a
jeho pripadné vyjadteni. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze z povahy véci nelze Glastnika
4 4 / Ve v 4 . 4 4 eV v/ 4 4 v/ 4
fizeni UcCinné seznamit s podklady pro rozhodovani jiz na zacatku spravniho rizeni,
protoze nelze zarulit, Ze v pribéhu tizeni nebude opatten dal$i podklad pro rozhodnuti.
Ostatné i v odivodnéni rozhodnuti ministra se uvadi, ze trestni stithani zalobce pokracuje,
protoze dozorujici statni zastupce dne 2. 1. 2017 zamitl stiznosti obvinénych proti zahajeni
tohoto stithani. Méstsky soud vSak nakonec dospél k zavéru, ze uvedena procesni vada
v . 4 7 .. \4 ./ v/ Vv
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ministra. Z zaloby a jejich priloh totiz vyplynulo,
ze zalobce o zamitnuti stiznosti dozorujicim statnim zastupcem védél, nejednalo se tedy
pro néj o novou skutecnost.

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,sté&Zovatel“) kasaéni
stiznosti z davoduy, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“), a navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

[7]  Stézovatel polemizuje s napadenym rozsudkem a tvrdi, Ze ministr mél povinnost
4 4 / /4 4 4 o . / /4 v
provest takove tkony, které by zasadnim zptsobem doplnily skutkovy stav, konkrétné
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/v eV _V 4 vV i / Ve o v M 4 4

za uCelem zjisténi, zda se stézovatel dopustil uvedenych zlocinG prostrednictvim své

V4 Ve M / 4 v 4 \4 v v \4 /

exekucni Cinnosti. Vytyka meéstskému soudu, ze aproboval postup, v némz zalovany

nevyuzil kontrolnitho mechanismu, aby zjistil, zda stézovatel vykonaval svoji exekucni

¢innost v souladu se zdkonem. V tom spatfuje procesni vadu, kterd méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ministra.

[8] K tomu se podle stézovatele pfimyka také procesni vada identifikovana méstskym
soudem v napadeném rozsudku, tedy Ze ministr spravedlnosti nedal stéZzovateli moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[9]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril ministr spravedlnosti. Ztotoznil se s rozsudkem
méstského soudu vyjma odstavce 17 jeho odivodnéni (tedy vyjma pasaze tykajici
se poruseni procesniho prava stézovatele na seznameni se spodklady pro rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu - pozn. soudu).

[10] Poukazal na to, ze nelze vyhovét pozadavku stézovatele, aby ministr spravedlnosti
revidoval zavéry organt linnych v trestnim fizeni. Ministr totiz mohl pouze posoudit
zavaznost jednani popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Co se tyce namitky,
ze méla byt provedena kontrola exekutorského tradu, ministr uvedl, Ze narizeni kontroly
by bylo zcela nedlelné. Ulelem kontroly je toti% posouzeni zikonnosti ¢innosti
exekutorskeho Gradu, nikoliv odhalovani trestné ¢innosti. Ministr také odmitl vyklad §
122 odst. 1 exekucniho radu, jenz zminuje trestny ¢in souvisejici s exekucni Cinnosti. Podle
stézovatele z této formulace implicitné plyne povinnost ministra spravedlnosti prehodnotit
postup policejnitho organu. Ministru spravedlnosti vSak toto nepfislusi a nemutze ani
doplnovat zavéry organt ¢innych v trestnim fizeni.

[11]  Stézovatel ve svém doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 4. 2019 vytyka méstskému
soudu, ze rozhodnuti zalovaného (minéno zjevné rozhodnuti ministra - pozn. soudu) bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a méstsky soud absenci oduvodnéni nahradil
vlastnimi Gvahami, respektive zopakovanim Gvah zalovaného obsazenych ve vyjadrfeni

k zalobé.

[12] Stézovatel wuvedl, ze rozhodnuti zalovaného (opét minéno rozhodnuti
ministra — pozn. soudu) ma na ekonomicky chod Gradu stézovatele likvidacni dusledky a
fakticky se stalo trestem pro stézovatele, ktery v jeho dusledku utrpél ekonomickou ztratu.
K témto tvrzenim prilozil ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2018 spolu
se souvisejicimi prilohami. Zavérem uvedl, ze zalovany (minén ministr spravedlnosti)
svymi uvahami vyloucil moznost, ze by vykon exekutorského Gradu pfi existenci stihani
pro Umyslny trestny ¢in nepozastavil. Jim nastaveny test primérenosti“ v podstaté
znamena, ze ministr vzdy v pripadé Umyslné trestné C{innosti exekutorovi vykon
exekutorského ufadu pozastavi. I tato okolnost zaklada poruseni prav stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ A% v v/ 4 Vv .

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
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méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a sam shledal existenci vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. I. s., k niz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou. Postup Nejvyssiho
4 4 M v v v/ 4 ’°/ 4 4 / o vV M
spravniho soudu i rozsah predmétu fizeni se odviji od pravnich kont stézovatele; soud je
tedy v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti. Z této
dispozi¢ni zasady pripousti zakon ¢tyti vyjimky: 1. zmatecnost rizeni pred krajskym
soudem, 2.existence vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, 3. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu a koneéné
4. nicotnost spravniho rozhodnuti. Ve vyjmenovanych pfipadech proto neni Nejvyssi
) ’ o v 7/ v s 7 . V. 7, sV ’ v/
spravni soud duvody kasalni stiznosti vazan a i bez kasacni namitky z moci Oredni zrusi
rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu. Je povinnosti Nejvyssiho spravniho
. . 4 ’ Vv . / . v / /
soudu nejprve posoudit, zda fizeni pred krajskym (respektive méstskym) soudem neni
zatizeno vyjmenovanymi vadami ¢i zda napadené rozhodnuti spravaiho organu neni
. J
nicotné.

[15] Sohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
podminek fizeni o zalobé, konkrétné tim, zda byl zalovany - Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky - zptisobily byt Zalovanym (zda mél pasivni legitimaci) podle § 69 s. . s.
Dospél pritom k zavéru, ze tuto zpusobilost zalovany nemél z divoda rozvedenych nize.

[16] Podle § 69 s. t. s. je zalovanym sprawvni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném uvedl, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. vsak osoba Zalovaného neni wréena
torzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni 7dd spravni v obecném ustanoveni §
33 odst. 1 pravi, Ze odpiircem (Zalovanym) je ten, 0 némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni
potom navazuje § 69 s. 7. s., podle néhoz je Zalovanym v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle dilu pronibo hlavy drubé Cisti treti spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho prsobnost presla. Je tedy véci soudu, aby
v ¥izent jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v Zalobé Zalobce.”

[17] V projednavané véci je zfejmé, ze - jiz na prvni pohled a dle svého vyslovného
oznaleni - je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti, nikoli
Ministerstva spravedlnosti. Toto rozhodnuti je vydano na hlavickovém papife ministra
spravedlnosti a je podepsano ministrem spravedlnosti.

[18] Ptislusna ustanoveni exekuéniho radu téz hovori vyslovné o rozhodnuti ministra.
Podle § 122 odst. 1 ministr miiZe pozastavit exekutorovi vykon exekutorského #radu, jestlize
bylo proti nému zahdjeno trestni ¥izeni za vmysiny trestny ¢in nebo za trestny ¢in souvisejici
s exekucni ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti. Podle § 122 odst. 4 téhoz zakona proti
rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu exekutorského siradu lze podat Zalobu u sondu.
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[19] Je tedy nepochybné, Ze zde nerozhodovalo ministerstvo, jak mylné (soudé dle
v 4 \4 /4 . VvV v v M V4 /v i i M

oznacCeni zalovaného) dovozuje stézovatel v zalobé 1 v kasaCni stiznosti, ale ministr

spravedlnosti. Je vsak také pravdou, ze ani ministr spravedlnosti nepostupoval ve véci

W4 v > Vv 4 v /4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v/

radné, nebot jiz zminéné oznameni o zahajeni spravniho fizeni nevydal prfimo on, ale

pravé puvodni zalovany.

[20] Obecné lze pfipustit situaci, kdy ministr rozhoduje jen jako pouhy ,4d”
ministerstva, a bylo by pak pouze otazkou vnitfni funkéni pfislusnosti, zda rozhoduje
ministr ¢i jind ¢ast ministerstva, priemz pravé ministerstvo je vzdy spravnim organem
(a pripadné izalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti). O takovou situaci by slo
napriklad, pokud by ministr rozhodoval podle § 152 spravniho radu o rozkladu proti
rozhodnuti ministerstva  spravedlnosti jako  spravnitho organu prvnitho stupné.
V projednavané véci je vSak ministr spravedlnosti svébytnym spravnim organem, uréenym
v § 122 exekuéniho fadu, a jako takovy mél pravé jen on procesni zpusobilost stat na strané
zalované. Vyznamné je zde materialni pojeti pojmu spravni orgdn, nikoli pojeti formalni ¢i
institucionalni.

[21] Pokud bez ohledu na vySe uvedené meéstsky soud jednal jako se zalovanym

s Ministerstvem spravedlnosti, zatizil své rizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v M vV/ /4 4 \4 / o

s. I. s. a Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek z tohoto duvodu

zrusit. Jako s ucastnikem fizeni, ktery ma procesni prava a procesni povinnosti, totiz
v / M v / / i .. ‘v v/ 4 v v i

méstsky soud jednal snékym, skym podle pravidel, jimiz se fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravaiho organu tidi, byt jednano nemélo.

[22] Kasaéni soud se dale zabyval otazkou, zda vySe uvedena vada brani tomu, aby
vyporadal kasaéni namitky, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Predné se méstsky soud

4 W V4 o /7 \2 ’ . ’ . .
v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpisobem zabyval Zalobnimi namitkami,
u nichz z hlediska jejich formulace neni pochyb, ze sméfuji proti rozhodnuti ministra.
Podobné je tomu 1 u namitek kasacnich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky
uvedené v kasacni stiznosti nejsou divodné (v podrobnostech viz nize).

[23] Stézovatelova kasa¢ni argumentace obsahuje v zasadé dvé roviny: prvai se tyka
pravniho posouzeni véci ze strany meéstského soudu a ministra spravedlnosti, druha vad
fizeni a rozhodnuti ministra.

[24] Nejvyssi spravni soud predné ze znéni zaloby ovéfil, ze nékteré argumenty
stézovatele predkladané v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 4. 2019 (viz odstavce [11] a
[12] vySe) predstavuji neptipustné novoty, nebof nemaji svij predobraz v zalobe.
Konkrétné je takovou novotou tvrzeni, ze vyklad pfislusnych ustanoveni zakona
v rozhodnuti ministra a jim nastaveny ,test primérenosti“ vede k tomu, ze ministr v zasadé
nikdy za obdobnych podminek nerozhodnetak, ze vykon exekutorského duradu
nepozastavuje. Je odpovédnosti stézovatele jako zalobce, aby jiz v zalobé tvrdil vsechny
rozhodné skutecnosti a predestrel zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud
totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se vsemi zalobnimi namitkami vyporadat.
Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl davody v tizeni pred meéstskym soudem
uplatnit, muze o né optit svou kasa¢ni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované véci stran
uvedené namitky nebylo, a ta je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
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[25] Co se tyce likvidalnich dusledkd, stézovatel uvadi, ze tyto dusledky vysly najevo
»s odstupem Casu vice nez dvou let, tedy v prubéhu rizeni pred spravnimi soudy. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze spravni soudy jsou zasadné omezeny ziakonnym
pozadavkem, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdini spravnibo orginu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). K obecné tezi
stézovatele, ze méstsky soud nahradil spravni uvazeni ministra spravedlnosti vlastnimi
Uvahami, popripadé Gvahami prevzatymi z vyjadreni ministra k zalobé, Nejvyssi spravni
soud obecné konstatuje, ze takové pochybeni v napadeném rozsudku neshledal. Méstsky
soud se radné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami a uvedl k nim své vlastni
hodnoceni.

[26] Co se tyce kasacni namitky nespravného pravniho posouzeni, ta vytyka méstskému
soudu a ministrovi spravedlnosti, ze vychazeli ze zavéri obsazenych v usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Podle nazoru stézovatele mél naopak ministr spravedlnosti vyuzit svych
kontrolnich pravomoci a provést vlastni skutkova zjisténi, jimiz by kriticky ovéril, zda

vV Ve / 4 4 Ve . . 4 . VVv/
stézovatel pfi vykonu své exekutorské cinnosti jednal vsouladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

[27] Predné je pouze v pusobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, aby hodnotily, zda
jsou duvody pro zahajeni trestntho stihani [viz ktomu zejména § 160 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad) - dale jen ,trestni 74d”, ve spojent
s § 1 trestniho fadu a § 2 odst. 4 a 5 trestntho fadu] a Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
prisvédcuje méstskému soudu. Obecné je predstavitelné, ze Ministerstvo spravedlnosti pri
vykonu dohledu podle § 7 exekucniho fadu dospéje k poznatkiim nasvédc¢ujicim tomu, ze
byl spachan trestny ¢in a takové poznatky preda organim cinnym v trestnim fizeni (§ 8
odst. 1, véta druha trestniho radu). Stézovatel navrhuje v jistém ohledu ,opalny“ postup,
tedy aby to bylo naopak Ministerstvo spravedlnosti, kdo by podrobil vlastnimu prezkumu
poznatky policejniho organu, které vedly k zahajeni trestniho stihani stézovatele. K tomu
vsak ani ministerstvo, ani ministr nemaji pravomoc, nebot tou jsou nadany v mezich
trestniho radu a dalsich pravnich predpisu pravé jen organy cinné v trestnim rizeni.

[28] V kontextu vyse uvedeného ministr spravedlnosti ve svém rozhodnuti o pozastaveni
exekutorského afadu spravné vychazel z usneseni o zahijeni trestniho stihani a spoléhal
se na skute¢nosti tam uvedené.

[29] Co se tyle kasa¢ni namitky tykajici se vad spravniho fizeni, stézovatel v zasadé
polemizuje s méstskym soudem s tim, ze tizeni pred ministrem spravedlnosti bylo zatizeno
vadami, které mély vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Ani tato nadmitka neni dtvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéftil, ze stézovatel byl o zahajeni
spravniho fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ministra, informovan pfipisem ministerstva
ze dne 29. 11. 2016. V ném byl pouden s odvolanim na § 36 odst. 2 spravniho radu o svém
pravu vyjadfit své stanovisko ve lhaté do 5 dnt od ,ozndment téro vyzvy“. Dale mu byla
dana moznost se vyjadiit k podkladim rozhodnuti, za néz bylo oznaleno usneseni
o zahajeni trestniho stihani a pfipadné vlastni vyjadreni stézovatele. Méstsky soud
v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze ministr spravedlnosti ve svém
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rozhodnuti evidentné vychazel také zdalsi skutecnosti, pokud uvedl, ze ,[s]tthini
[stézovatele] pokracuje, protoze stiznosti obvinénych byly dozorujicim statnim zdstupcem dne
2. 1. 2017 zamitnuty“. Je ztejmé, ze - formalné vzato - mél ministr uéinit ptislusné
rozhodnuti statniho zastupce obsahem spravniho spisu a vyzvat stézovatele, aby se s nim
jako s podkladem pro rozhodnuti seznamil. Soucasné je vSak také treba ptisvéddit
méstskému soudu, ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ministra. StéZovatel
je v probihajicim trestnim fizeni obvinénym a uvedené rozhodnuti statniho zastupce mu
bylo znamo, jak pfiléhavé uvedl ministr spravedlnosti ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Nakonec Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze oznameni o zahijeni spravniho
fizeni nevydal ministr spravedlnosti, ale ministerstvo. V oznameni se vSak spravné uvadi,
ze bylo zahajeno spravni rizeni ministrem spravedlnosti jako spravnim organem. Pfipadny
fakt, ze toto oznameni bylo vydano na hlavickovém papife ministerstva, tak nema vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[31] Z dGvodd uvedenych v odstavei [21] vyse Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim

4 \4 v/ v/ /7 . . . . .
nazorem tohoto soudu tak, ze v dalsim fizeni bude jednat s ministrem spravedlnosti jako
se zalovanym spravnim organem a zalobu vyporada ve vyse uvedenych intencich.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



