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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora KuCery v pravni véci zalobkyné: a) O.
T., b) nezl. V. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 14. 5. 2019, ¢. j. 4 Az 16/2019 - 23,

takto:
L Navrh Zalobkyn na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odavodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti doruenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30.5.2019 se
zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) domahaly zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14.5.2019, ¢.j.4 Az 16/2019 - 23, kterym byl vfizeni o jejich zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. OAM-967/ZA-ZA11-K02-2018, ve véct jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zamitnut jejich navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokata.

[2]  Meéstsky soud ve shora oznalenim usneseni uvedl, ze stézovatelky svuj navrh
na ustanoveni zastupce odavodnily svou obtiznou socialni situaci, kdy potrebuji doplnit
zalobu a plné tak hajit své opravnéné zajmy. Méstsky soud tedy nejprve zkoumal naplnéni
podminek stanovenych v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.°), 1j., zda stézovatelky spliuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto stézovatelky vyzval, aby dolozily své osobni, majetkové a vydélkové poméry.
V Probldseni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkit a ustanoveni zdstupce ze dne 30.4.2019 stézovatelky uvedly, ze nezletila
stézovatelka b), V. T., je dcerou stézovatelky a), O. T., na své matce je financné zavisla a
sdili s ni spoleCnou domacnost; stézovatelky spole¢nou domacnost nesdili s nikym dalsim,
avSak stézovatelka a) je vdana. Stézovatelka a) dale uvedla, Ze je zaméstnana na hlavni
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pracovni pomér u zaméstnavatele AHOLD Czech Republic, a. s., na pozici prodaval
specialista. Pracovni smlouvu ma uzavienu na dobu neurcitou, pricemz jeji mésicni (Cistd)
mzda dle dolozenych vyplatnich listki ¢éinila vlednu 2019 24 010 K¢, v unoru
2019 20 127 K¢, vbfeznu 2019 pak 21294 K¢, dalsi prijem stézovatelky a) tvorily
stravenky. Vydaje stézovatelek predstavuje mési¢ni najemné ve vysi 12 000 K¢. K tomuto
méstsky soud konstatoval, Ze po posouzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
stézovatelek nelze mit za to, ze by stézovatelky spliovaly podminku nemajetnosti, tedy
nelze tvrdit, ze by nedisponovaly dostateénymi finan¢nimi prostredky. Stézovatelka a) ma
stabilni zaméstnani na hlavni pracovni pomér a jeji Cista mzda neni zjevné nizka - tu
méstsky soud porovnaval s minimalni mzdou, kterd v Ceské republice ¢ini 13 350 K¢
hrubého prijmu; hrubé piijmy stézovatelky a) tedy ¢ini vic nez dvojnasobek této castky.
Tyto tvahy provedl méstsky soud i sohledem na vyzivu nezletilé dcery a placeni
najemného. Méstsky soud tedy uzavrel, ze stézovatelky nedolozily, zZe nemaji dostatecné
prostredky a nejsou tak u nich naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl. Podminky pro ustanoveni zastupce stanovené v § 35 odst. 10 s. 1. s. tak nebyly
splnény, proto méstsky soud navrh stézovatelek na ustanoveni zastupce zamitl.

[3]  Stézovatelky ve své kasacni stiznosti namitaly, ze povazuji napadené usneseni
méstského soudu, podle kterého nespliuji podminky dle § 35 odst. 10 s. f. s., za chybne.
Maji za to, ze pokud jim nebude ustanoven advokat, budou zkraceny na svych pravech,
jelikoz se nebudou moci v soudnim fizeni branit. K Probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce ze dne
30. 4. 2019 stézovatelka a) uvedla, ze dne 17.5.2019 ji byl od VsSeobecné zdravotni
pojistovny dorucen vykaz nedoplatkt ze dne 13. 5. 2019, ¢. X, na jehoz zakladé ma uhradit
dluzné pojistné ve vysi 86 509 K¢ a penale ve vysi 73 178 K¢, a to za obdobi od 1. 12. 2011
do 30. 4. 2019; tento vykaz stézovatelka dolozila ke kasac¢ni stiznosti. Predmétny dluh a
penale musi stézovatelka a) hradit ve splatkach ze své mzdy (vysi splatek stézovatelka
neuvedla), tuto skutecnost vsak dle svého tvrzeni nestihla méstskému soudu dolozit, jelikoz
j1 bylo dfive dorudeno napadené usneseni. Zavérem stézovatelky navrhly, aby jim byl pro
fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce a také navrhly ptiznat jejich kasa¢ni stiznosti
odkladny tcinek, nebot soucasny stav fizeni by jim mohl pfivodit znacnou Gjmu na
pravech, jelikoz by mohly byt nuceny vycestovat z Gizemi Ceské republiky. K tomuto také
doplnily, ze kasaéni stiznosti by mél byt pfiznan odkladny acinek proto,
ze pti rozhodovani o zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany doslo k poruseni
pravnich predpist ze strany prislusného spravniho organu.

[4]  Zalovany ke kasacni stiznosti stézovatelek uvedl, ze sméfuje do procesniho postupu
méstského soudu, ktery mu neni podrobné znam, a proto ponechava tuto véc plné na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelky byl tGlastnicemi fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
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spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k nasledujicimu zavéru:
»SteZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajskébo soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
ndvrbu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti ulinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonci. Stézovatelkam tedy
povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasaé¢ni stiznost vibec nevznikla. Kromé toho
je treba také dodat, ze ve vécech mezinarodni ochrany nepodléhaji poplatkové povinnosti
ani pripadné kasacni stiznosti zalobcl smérujici pro rozhodnutim krajského (méstskeho)
soudu o navrhu ve véci samé, nebot jsou od této povinnosti osvobozeny na zakladé § 11
odst. 2 pism. i) a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®).

[7]  Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7 7V M 4 4 v Ve v 4
ptislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zavéry ucinéné
M / 4 4 4 4 V/V / 4 i
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat i do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v . / N vV 7/ / /] Vv / Ad . Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibho soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s.7.s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$ireného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v M / v / v/
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem nekonci.

[8] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatelek na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
vV 4 v/ 4 M 4 M .. v v / M VVv/ 4 4
stézovatelek advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud
v této véci shledal, Ze neni splnéna jiz nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35
odst. 10 s. t. s., nebot zastoupeni stézovatelek neni v tomto pripadé nezbytné tfeba pro
M 4 v/ 4 v v 4 v 7/ A% M M /4 4 v / N4
ochranu jejich prav v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Projednavana véc tykajici se
4 4 v/ 4 v v / M Vo / v 7
neustanoveni zastupce v rizeni pred méstskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni
A% M M v 4 M 4 M vVv/ 4 4 4 oV v/
stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravai soud o ni muze bez dalsiho, na
zakladé podkladd obsazenych ve spise, rozhodnout. Pokud jde o posouzeni splnéni druhé
podminky, tedy zda stézovatelky spliuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., Nejvyssi spravai soud odkazuje na nize uvedené
vyporadani vlastnich kasacnich namitek stézovatelek. Vzhledem ktomu, ze zakonné
4 4 4 4 / v M v Vv v /
podminky pro ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz nadbytecné
zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti rovnéz pro Ucely fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelek na ustanoveni zastupce zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.



5 As 129/2019

[10]  Stézovatelky svou kasacni stiznosti brojily proti neustanoveni zastupce v rizeni pred
v / / M .. o Ve / / \4 v/ 4 4 /7 vV v v
méstskym soudem. V této souvislosti je dulezité uvést, ze v rizeni o spravni zalobé pred
krajskym (méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni
(§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. . s.) vsak umoznuje, aby soud tcastniku
fizeni zastupce ustanovil, a to za kumulativniho splnéni ¢tyt podminek: 1) musi byt podan
navrh naustanoveni zastupce, 2)samotny navrh nazahijeni fizeni nesmi byt zjevné

/ vV / / Vv 4 4 Ve v o 4 4 4
neuspésny, 3) Ucastnik musi dolozit nedostatek prostfedkl a 4) ustanoveni zastupce musi
byt nezbytné treba k ochrané jeho prav (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.9.2015, ¢.j. 1 As197/2015-19). Spornou se v posuzované véci stala treti
zminéna podminka - zda stézovatelky dolozily nedostatek prostfedka, tj. zda doslo ke

v 4 v o 4 4 o
splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkda.

[11] Nejvyssi spravni soud ktomuto soucasné uvadi, ze k posuzovani splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatku zde dochazi pouze pro Glely posouzeni
splnéni podminek pro ustanoveni zastupce, jelikoz jinak jsou stézovatelky v této véci
osvobozeny od soudnich poplatkt ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich
poplatcich]. Posuzuje se zde tedy jejich pripadna nemajetnost, tj. nedostatek prostredka
k zajisténi pravni pomoci advokata. V této otazce se vsak Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje s posouzenim véci méstskym soudem. Vys$i mzdy stézovatelky a), a to i pri
zohlednéni uvedenych zivotnich nakladt stézovatelek, skute¢né nelze povazovat za natolik
nizkou [hruba mzda stézovatelky a) se v prvnim ctvrtleti toho roku pohybovala mezi
26 223 K¢ a 31 850 K¢, pramérné se tedy skutecné jedna o vice nez dvojnasobek minimalni
mzdy v Ceské republice], aby z ni nebylo mo#né hradit niklady pravni pomoci zvolenym
advokatem. Kromé toho se jedna o stabilni zaméstnani, kdy ma stézovatelka a) uzavienu
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, pracovni doba je stanovena na 40 hodin tydné a
jedna se tedy o hlavni pracovni pomér. Stézovatelka a) kromé mzdy pobira také stravenky.

[12] K namitce stézovatelky a), podle niz neméla moznost v ramci Problaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a wustanoveni
zastupce ze dne 30.4.2019 tvrdit a dolozit, ze ma v soucasné dobé dluh u Vseobecné
zdravotni pojistovny, jelikoz ji byl vykaz nedoplatka ze dne 13. 5. 2019, ¢. X, doruden az
dne 17.5.2019, lze konstatovat, ze tato skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného usneseni méstského soudu. Pripadna nemajetnost se posuzuje vzdy dle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti pfislusného soudu. Méstsky soud tedy posoudil
majetkove, vydélkove a osobni poméry stézovatelek v souladu s tim, co mu bylo ke dni
jeho rozhodnuti stézovatelkami predlozeno. I kdyby stézovatelka a) tuto skutecnost
nedolozila bez své viny (o dluhu neméla povédomi), nemuze to ovlivnit zakonnost
napadeného usneseni méstského soudu. Pokud vSak stéZovatelka ma za to, Ze tato
skutednost, kdy je povinna mési¢né hradit ze své mzdy dluzné pojistné a penale Vseobecné
zdravotni pojistovné, je skuteénosti natolik zasadné ovliviiujici jeji majetkové poméry, ze
by mohla predstavovat podklad pro odli$né rozhodnuti soudu o navrhu na ustanoveni
zastupce, muze méstskému soudu predlozit novy navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje na sviij rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65,
podle néhoz je o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho
fizeni soud povinen rozhodnout v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
skutednosti, zejména doslo-li ke zméné pomért Gcastnika fizeni. Obdobny zavér plati 1
v pripadé podani opakovaného navrhu na ustanoveni zastupce.
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[13] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatelek na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasalni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyteéného prodleni.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV / v 4 v v/ /4 4 4 VvV /4 i M M 4
nemel. UspéSnému zalovanému ovsem zadneé naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i \4 M vV/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2019
JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



