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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
O. O.M,, zastoupeného Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatku se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. OAM-272/ZA-
ZA11-K03-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2018, ¢. . 28 Az 10/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4d préivo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté se nepfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.9.2017 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil s zalovanym,
ze vypovéd zalobce o obavach z napadeni a zabiti v disledku jeho tvrzené homosexualni
orientace vykazovala znanou miru rozpord, a proto nebyla vérohodni. Zalovany
upozornil Zalobce na konkrétni rozpory a dal mu ptileZitost se k nim vyjad¥it. Zalobcovo
vysvétleni vsak nebylo mozné povazovat za uspokojivé. Krajsky soud popsal nejzasadnéjs
rozpory, které vyplynuly z protokolt o pohovorech, a uzavtel, ze rozdilné odpovedi na
stejné otazky nelze hodnotit jako doplnéni nebo korekei, nebot se jednalo o zcela rozdilny
popis udalosti (odlisné verze).
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[3]  Zasadni nesrovnalosti ve vypovédich nelze vzhledem k jejich charakteru priditat
béZznému zapominani a neobstoji ani vysvétleni zalobce, ze ma problémy s paméti
zdivodu zranéni nahlavé. Toto vysvétleni zalobce uvadél ve chvilich, kdy neumél
odpovédét na otazku zalovaného a omlouval tim neschopnost jasné a podrobné popsat
dulezité udalosti. Nadto, k dotazim na zdravotni stav uvadél vzdy pouze problémy
s hybnosti kloubu u prstu na ruce, ktery mu byl v CR oSetten. Zalovany spravné uvedl, ze
v / v v 4 ./ / / vV 4 v 4
u osoby zranéné na hlavé by bylo mozné akceptovat i Gplny vypadek paméti nebo uvadéni
nepfesnych 0dajd, neni ale mozné prijmout, aby zalobce svou ptvodni vypovéd zcela
v 4 v v i o v 4 v 4 /4 v, 7/ v
poprel nebo zasadné zménil s odivodnénim, ze ma problémy s paméti. Nevérohodnost
v v M / v \4 4 /. 4 TV V v/ Ve
zalobce umocriuje také skuteCnost, ze po tvrzeném Gtoku setrval ve své vlasti jesté dalsi tri
roky a po tuto dobu podle svych vlastnich slov zadné zasadni potize nemél. Také v CR se
bez zjevnych potizi zapojil do zivota africké komunity a hledal si zaméstnani s tim, ze
muze vyuzit svych dtive nabytych znalosti pti opravach automobila.

[4]  V zalobé zalobce nijak zjiSténé rozpory nezpochybnil, ani nevysvétlil. Zopakoval
pouze stru¢né své tvrzeni o své sexualni orientaci a poukazal na zpravy, podle nichz jsou
osoby s homosexualni orientaci vystaveny v Nigeérii pronasledovani. U zalobce vsak podle
soudu nebylo mozné shledat duvodné obavy z pronasledovani, nebot rozpory v jeho
vypovédich jsou takového charakteru, Ze ¢ini cely jeho ,azylovy ptibéh nevérohodnym.
S vysokou mirou pravdépodobnosti lze pochybovat i o samotném tvrzent, ze zalobce patfi
mezi osoby s odli$nou sexualni orientaci.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z
duvodu které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. f. s%).

[6]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil naplnéni diivoda pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel je osobou nalezejici do mensiny oznacované jako
LGBTI abyl v Nigérii pronasledovan pro svou odlisnou (homosexualni) orientaci.
Stézovatel ma divodnou obavu z navratu do zemé puvodu, kde byl pro svou sexualni
orientaci zabit stézovatelav partner. Skutkovy stav, ze kterého spravni organ vysel, se
nedivodné odchyluje od skutecnosti tvrzenych stézovatelem, zejm. odhlizi od
stézovatelem tvrzenych specifickych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a zabyva se
pouze hledanim odchylek ve vypovédich stézovatele, aniz by zohlednil jeho zranéni hlavy.
Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot nedostatecné
oduvodnil zavér o stézovatelové nevérohodnosti.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odidvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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[9] Vzhledem k obsahu kasaénich namitek by mohl pfipadat v dvahu divod
prijatelnosti spodivajici v zasadnim pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal. Soud neshledal ani
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda. K
podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
nebo § 14a zdkona oazylu, sesoud jiz podrobné vyjadtil napt.v rozsudcich ze dne
28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to
vCetné podminek, za nichz muze byt sexualni orientace povazovana za znak prislusnosti
zadatele k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu (viz napt.
rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Na zakladé tvrzeni
stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto podminky
nespluje.

[10] Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na zavéru o celkové nevérohodnosti stézovatele
vzhledem ke zjisténym podstatnym rozporim v jeho vypovédich. Tento zavér stézovatel
v zalobé nijak nezpochybnil, ale sméfoval namitky zcela mimo rozhodovaci dtvody
napadeného rozhodnuti. Obdobné ani kasa¢ni stiznost neobsahuje namitky, které by byly
s ohledem na svou obecnost a obsah zptisobilé zpochybnit rozsudek krajského soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 1 Azs 315/2018 - 26, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojenti
s §120 s.f.s.). Soud vsak zastupkyni odmeénu neptriznal, protoze v fizeni o kasacni
stiznosti neucinila zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela odména podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



