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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: H. N. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. CPR-
17135-2/CJ-2018-930310-V241, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeého soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, . j. 16 A 14/2019 - 36, o navrhu zalobce na
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 16 A 14/2019 - 36, se priznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2019, ¢.j. 16 A 14/2019 - 36, (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. CPR-17135-2/CJ-2018-930310-V241, (dile ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne 19. 4. 2018, & j. KRPA-145131-
22/CJ-2018-000022, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéich
predpisu (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 2 roky.
Dtvodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce od 16. 1. 2018 do 18. 4. 2018 pobyval na
izemi Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, a dile zjifténi, Ze
zalobce pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu.

[2]  Stézovatel v ramci kasaéni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Stézovatel se domniva, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku spliuje,
nebot se jedna o vyhosSténi, které by se v ptipadé neptiznani odkladného uclinku stalo
vykonatelnym, a on by byl nucen opustit tzemi CR. StéZovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soud, podle které k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
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vystupovat osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny pro vykon
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zastoupeni. V pripadé nepriznani odkladného Gc¢inku by mu hrozila zavazna djma
v/ N4 v M /. 4 \4 v/ M M /. M v/ V4
spoCivajici v nemoznosti stykat se se svoji druzkou a dalsimi rodinnymi prislusniky, a
v nemoznosti aktivné uplatriovat sva procesni prava.

[3]  Zalovana se k nivrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelv navrh je dGvodny a pfiznal kasacni
v : AL
stiznosti odkladny Glinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), weasacni stiZznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
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s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] K prvni podmince Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: Jeli prezkoumdvdno
rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je sjma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejma ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) nervrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrbuje  ditkazy k  jejich prokdazani“ Dale v usneseni ¢.j.5 As73/2011 - 100
ze dne 18. 8. 2011 dospél k zavéru, ze ,miiZe byt pro vykon stéZovatelova vistavnibho prava na
spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mobl zistat na sizemi CR do skonceni ¥izeni o jeho
kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto ¥izent, jak poZaduje soudni vad spravni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces ndlezi i pravo sicastnika
vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovar mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd.

[8]  Stézovatel uvedenou Gymu tvrdil a Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze uvedena
/. . v v v _Vv/ Vo 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV i .. /
(yma je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym
osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze by priznani odkladného ulinku v tomto
pripadé mohlo jinym osobam jakoukoliv ujmu zptsobit. Prvni podminka je tak splnéna.

[9] K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ,[plokud jde o mozZny rozpor
s dileZitym verenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané symu hrozici stéZovateli v
pripadé neprizndni odkladného vicinku, a na strané drubé duleZité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. ¥. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné
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pokracovani

konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As17/2008 - 131, ¢
1698/2008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném ptipadé bylo
poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim vyho$téni v rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pobyval na tzemi CR od roku 2004 na
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zakladé povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni mu bylo zruseno z davodu, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
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odnéti svobody. Stézovatel mél poté povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky, coz
neucinil, a rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel
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nebyl v nyni posuzované véci (druheé rozhodnuti o vyhosténi ze dne 19. 4. 2018) vyhostén
z dvodu nebezpedi ohrozeni bezpeénosti statu, nybrz z divodu, ze na Gizemi CR pobyval
bez platného viza nebo opravnéni k pobytu a dale bez cestovniho dokladu. Za téchto
skutkovych okolnosti nelze v ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti, tedy v
setrvani na Gzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, shledat ohrozeni
dtlezitého vefejného zajmu, ani zalovana ohrozeni dilezitého verejného zajmu netvrdila.
Druha podminka je tudiz také naplnéna. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze jsou
v v 4 Ve 4 4 4 / Ve
splnény obé podminky pro priznani odkladného Gcinku.

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k tomu, aby priznani odkladného Géinku
v tomto pripadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva v oddaleni nepfiznivych dasledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny pfiznat nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti
a k prvostupniovému  rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvyssi  spravntho  soudu
ze dne 6. 12. 2005, C.j.2 Afs77/2005 - 96), a proto tak Nejvyssi spravni soud timto
usnesenim ¢ini.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat

rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



