2 Afs 238/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Liberecky kraj, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne  13.1.2017,
¢.j. 1942/17/5000-10470-703359,  ¢.j. 1952/17/5000-10470-703359,  ¢. . 1953/17/5000-
10470-703359,  ¢.j. 1954/17/5000-10470-703359,  ¢. . 1956/17/5000-10470-703359  a
¢.j. 1958/17/5000-10470-703359, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 27.6.2018,
¢.j. 59 Af 16/2017 - 70,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne
27.6.2018, ¢. 3. 59 Af 16/2017 -70, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2017, ¢.j.1942/17/5000-10470-703359,
¢. j. 1952/17/5000-10470-703359, .j. 1953/17/5000-10470-703359,
¢. j. 1954/17/5000-10470-703359, ¢. j. 1956/17/5000-10470-703359
a¢.j. 1958/17/5000-10470-703359, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$im fizenim.

v
C
v
C

. Zalovany je povimnen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 23 000 K¢, a to do 30dni od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:
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[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného“). Rozhodnutimi
zalovaného byla zamitnuta stézovatelova odvolani a potvrzeny platebni vyméry
Financniho dfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15.12. 2015,
¢. . 1329566/15/2600-31471-506673, ¢. . 1330125/15/2600-31471-506673,
¢. . 1336606/15/2600-31471-506673, C. . 1336997/15/2600-31471-506673,
¢.j. 1337138/15/2600-31471-506673  a . j. 1337433/15/2600-31471-506673  (dale jen
»platebni vymeéry“). Platebnimi vyméry byl stézovateli vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, respektive Narodniho fondu, ve vysi, v jaké byla
porusena rozpocCtova kazen dle §44a odst.4 pism. ¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a poruseni rozpoltové kazné, ve znéni zakona ¢.26/2008 Sb.
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), tj. ve vysi, v jaké byly prostfedky urcené na
konkrétni projekt pouzity na thradu naklada jiného projektu (celkem 706 578 K¢).

[2]  Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze na zakladé zadosti o financni
podporu z Operaéniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP VK*)
vydalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT* nebo ,poskytovatel
dotace®) dne 30.6.2008 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.04/03/2008 na projekt
technické pomoci ¢.CZ.1.07/5.3.00/04.0013 s nazvem ,ZvySeni absorpéni kapacity
globalnich grantt (GG) OP VK“. Hlavnim cilem projektu bylo zajistit hladky a efektivni
prubéh ¢erpani pomoci z fond Evropské unie prostrednictvim podpory tvorby projekta a
kapacit na jejich ptipravu, realizaci aadministraci na strané zadateld (zvyseni jejich
schopnosti v oblasti projekttl) a pfijemct podpory (zlepSeni jejich schopnosti fizeni a
realizace projektt). Dale bylo téhoz dne vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. 04/02/2008 na projekt ¢. CZ.1.07/5.2.00/04.0002 ,Propagace a publicita GG OP VK*.
Hlavnim cilem projektu bylo véasné a efektivni informovani potencionalnich zadateld o
moznostech Cerpani pomoci z Evropského socialntho fondu vramci GG OP VK,
dosahnout vysokého stupné informovanosti prijemct a cilovych skupin projektu a zajisténi
sirokého povédomi o existenci GG OP VK a moznostech podpory z tohoto projektu.
Tteti rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 04/01/2008, rovnéz ze dne 30.6.2008, bylo
vydano na projekt ¢. CZ.1.07/5.1.00/04./0001 ,Implementace GG OP VK®. Hlavnim
cilem projektu bylo zajistit fadnou podporu potiebnou k realizaci GG OP VK, tj. zajistit
efektivni ftizeni, kontrolu, monitorovani a hodnoceni (evaluace) GG prostfednictvim
efektivnich a spolehlivych vefejnych sluzeb. Pro financovani projekti si stézovatel, jako
ptijemce dotace, zfidil se souhlasem poskytovatele dotace jeden projektovy Gcet. Nasledné
byla u stézovatele na podnét poskytovatele dotace provedena datiova kontrola. Spravce
dané ve zpravé o dariové kontrole konstatoval, ze rozborem projektového Gétu zjistil, ze
stézovatel hradil naklady jednotlivych projektli bez ohledu na vysi zistatku projektového
G¢tu u jednotlivych projektt. Kontrolou bylo zjisténo, ze ke dni 26. 7. 2010, 21. 12. 2010,
8.3.2011 a 7.7.2011 nemél zalobce dostatecné prosttedky pro financovani projektu
o2lmplementace GG OP VK, prfesto prubézné hradil naklady tohoto projektu, a to
prostredky z projektu ,Propagace a publicita GG OP VK* a z projektu ,,ZvySeni absorpéni
kapacity GG OP VK*“. Daile bylo kontrolou zjisténo, ze z prosttedk na projekt
s<Implementace GG OP VK byly hrazeny vydaje na projekt ,Propagace a publicita GG
OP VK¢. Zalovany v napadenych rozhodnutich zddraznil, Ze Ghradou nakladd jiného
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projektu doslo k poruseni podminky uvedené v ¢l. IV. ¢asti A rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tj. ze prijemce dotace je povinen vyuzivat dotaci v souladu s rozhodnutim, a to
pouze na zpusobilé vydaje vynalozené v ramci programu technické podpory, pricemz je
povinen dodrzet schvaleny program technické podpory, vietné jeho rozpoltu. Tato
podminka je stejna ve vSech trech rozhodnutich o poskytnuti dotace. Prilohou kazdého
rozhodnuti o poskytnuti dotace je zadost o finan¢ni podporu véetné rozpoltu projektu.
Uhradu vydaju jiného projektu dle zalovaného spravce dané spravné oznacil jako

4 v / / M M 4 / Vv 4 v v/ v o
neopravnény vydaj. Projektové Gcéty byly vyrovnany ve tfech ptipadech z prostredka
dotace, ve dvou pfipadech vlastnimi zdroji, ale ty byly pfipsany projektovému uctu, na
kterém vznikl zaporny zustatek, a ne Gctu, ze kterého byly hrazeny nezpusobilé vydaje.
V ramci odvolactho fizeni bylo dle zalovaného potvrzeno, ze zalobce Cerpal poskytnuté
prostredky na zcela jiny 0lel, nez byl uveden v zadosti o dotaci a poskytovatelem v

4 v/ \4 v 4 v / Ve / / v o
rozhodnuti, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych prosttedku ve smyslu
§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech dle § 44 odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Spravce dané proto dle zalovaného spravné vymeéfil odvod za poruseni rozpoltové kazné
dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi, vjake byla
v v / R v . ;. ;- v

porusena rozpoctova kazen. Celkem bylo zalobci napadenymi rozhodnutimi ulozeno
vratit 706 578 K¢.

[3]  Krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku konstatoval, ze 1 kdyz spolu
jednotlivé projekty souvisely, Gcel kazdého z nich byl v rozhodnutich o poskytnuti dotace
definovan odlisné. Vsechna rozhodnuti o poskytnuti dotace navic obsahovala stejné znéjici
¢l. IV. ¢ast A, ktera stanovila, ze pfijemce dotace je povinen vyuzivat dotaci v souladu
s rozhodnutim, a to pouze na zpusobilé vydaje vynalozené v ramci programu technické
podpory, pricemz je povinen dodrzet schvaleny program technické podpory, vcetné jeho
rozpoctu. Chybou, ke které pfi hrazeni vydaji na projekt ,Implementace GG OP VK* z
prostredku na projekt ,Propagace a publicita GG OP VK* a na projekt ,,ZvySeni absorpéni
kapacity GG OP VK* doslo, byla rozhodnuti o poskytnuti dotace v této ¢asti jednoznacné
porusena. Totéz krajsky soud konstatoval o situaci, kdy byly z prostredka na projekt
slmplementace GG OP VK* hrazeny vydaje na projekt ,Propagace a publicita GG OP
VK* (viz napadena rozhodnuti ¢. j. 1956/17/5000-10470-703359 a €. j. 1958/17/5000-10470-
703359). Shodl se s zalovanym, ze v ptipadé, kdy byla vydana tfi rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nelze rezignovat na moznost prezkoumatelnym zplisobem pfitadit pouzité
prostredky jednomu ze tfi projektd. Pokud by sejednalo o jeden ucel, vydal by
poskytovatel pouze jedno rozhodnuti o poskytnuti dotace. Krajsky soud rovnéz zdivodnil,
ze neprovadél vyslech Ing. P. K., protoze to vzhledem k tomu, Ze ve véci jde o posouzeni
pravni otazky, povazoval za nadbytecné.

[4]  Krajsky soud dile konstatoval, ze uvazovala-li judikatura o marginalnim poruseni
povinnosti, vzdy se jednalo o skutené administrativni pochybeni jako napfiklad
nenahlaseni zmény provozovny v rozporu sdotatnimi podminkami, administrativni
M . v 4 4 Vv o 4 4 v 4 v /4

nedostatek ve fakturaci bez vlivu na Cerpani prostredku ze statniho rozpoctu, opozdéné
v \4 4 vV / o N4 /v Ve / . v /7 / M 4 v 4
predlozeni danovych dokladd prokazujicich ucel pouziti finanéni vypomoci, opozdéné
v \4 4 . 4 4 Ve 4 / v v 4 v 4 4 . v /7 v o
predlozeni monitorovaci zpravy ¢i mirné zpozdéni ve vycerpani financnich prostredka.
V zadné z takovych situaci tedy nedoslo k pouziti prostfedkd v rozporu s jejich Gcéelem
nebo k neopravnénému vydaji poskytnutych prostfedkl. Krajsky soud uvedl, ze
stézovatelovo pochybeni nelze hodnotit jako marginalni, pricemz mélo vliv na jasné
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vymezenou sumu dotacnich penéz, proto bylo tfeba v souladu s ustalenou judikaturou
odveést celou tuto ¢astku. Takovy postup podle krajského soudu inherentné odrazi princip
proporcionality.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V obecné roviné tedy namita nespravneé posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu, popfipadé vjiné vadé, mohla-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[6] Konkrétné stézovatel namita, ze Ucely jednotlivych projektd, pro néz byl zfizen
spolecny projektovy ucet, na sebe vécné navazovaly a spolecné slouzily k naplnéni Gcelu
celeho operaéntho programu, kterym bylo zajisténi implementace GG OP VK
v Libereckém kraji prostfednictvim personalnich kapacit (projekt 5.1), které budou
propagovat program (projekt 5.2) a zajisti tim Cerpani finanénich prosttedka tohoto
programu (projekt 5.3). Projekty byly stézovatelem realizovany v letech 2008 az 2012,
pricemz byly fadné vyuctovany a proplaceny. Financni prostredky na vSechny tfi projekty
byly alokovany na jednom projektovém uétu a z néj byly hrazeny vydaje jednotlivych
projektu. V urcitém okamziku vsak nastala situace, kdy prostfedky pro jeden konkrétni
projekt mély nulovy zustatek. Drive, nez stézovatel doplnil na tcet vlastni finanéni
prostredky nebo nez byly doplnény dalsi prostfedky dotacni, doslo k tomu, ze byly
uhrazeny vydaje na projekt snulovym zGstatkem z prostredka urcenych na ostatni
projekty. Sporné je mezi stézovatelem a zalovanym pouze posouzeni pravnich dusledka
nastalé situace. Zalovany totiZ vjS$e popsany postup hrazeni nikladd projektu s nulovym
zustatkem prostfedky ostatnich projektd vyhodnotil jako neopravnéné pouziti finanénich
prostredku, za coz byl stézovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné.

[7]  Stézovatel ma za to, ze paklize byl ucel kazdého ze tfi predmétnych projektt
v zasadé totozny, resp. vSechny smérovaly k podpore Gcelu celého operacniho programu,
kterym byl rozvoj vzdélanostni spolecnosti za tcCelem posileni konkurenceschopnosti
Ceské republiky prost¥ednictvim modernizace systémd pocateéniho, tercidrniho a daléiho
vzdélavani, jejich propojeni do komplexniho systému celozivotniho uceni a zlepSeni
podminek ve vyzkumu avyvoji, neni zfejmé, jak byla v posuzované véci ohrozena
moznost prezkoumatelnym zpisobem pfiradit pouzité prostredky jednotlivym projektim.
Z prostredkt jednoho projektu byla omylem na urcity das vypuajcena urdita ¢astka ve
prospéch jiného projektu, jehoz zlstatek byl docasné nulovy, poté ovsem vzdy doslo
k vyrovnani téchto prostfedkd, at uz z dota¢nich zdroji nebo vlastnich zdroji stézovatele.
Moznost priradit pouzité prostredky jednomu konkrétnimu projektu proto podle jeho
nazoru vibec omezena nebo ztizena nebyla, coz vyplyva uz z faktu, Ze bylo mozno uréit
zaporny zustatek prostredkd konkrétniho projektu i dobu, po kterou tento stav trval.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem vtom, Ze pokud by byl Glel vSech
projektu stejny, vydal by poskytovatel dotace pouze jedno rozhodnuti o poskytnuti dotace
namisto tfi. Samotny fakt, ze byla vydana tfi rozhodnuti, podle stézovatele nema zadnou
souvislost s telem poskytnutych prostfedkt. Pokud krajsky soud pfikladal takovou vahu
faktu, ze byla vydana tfi rozhodnuti o poskytnuti dotace, mél se zabyvat také tim, ze
prosttedky na vSechny projekty byly vsouladu spodminkami stanovenymi
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poskytovatelem dotace alokovany na jediném bankovnim Uctu, jehoz ¢islo bylo uvedeno
ve vSech rozhodnutich o poskytnuti dotace. Tato okolnost byla pritom zasadni, protoze
kdyby podminky stanovené poskytovatelem vyzadovaly ke kazdému projektu samostatny
projektovy ucet, sporna situace by vibec nemohla nastat.

[9]  V navaznosti na vyse uvedené stézovatel zdaraznuje, ze Ucelu projektd skuteéné
bylo dosazeno a ze nedoslo k pouziti prostfedki v rozporu sjejich Ucelem ani
k pochybeni, které by mélo jakykoli negativni vliv na jasné vymezenou sumu dota¢nich
penéz. Krajsky soud se vSak s touto okolnosti v napadeném rozsudku vibec nevyporadal.
Napadeny rozsudek nikterak nevysvétluje, v éem je pochybeni stéZovatele zavaznéjsi nez
./ v/ /4 v 4 i 4 4 v 4 v / 4 v v v 4
jim pfikladmo uvadéna marginalni poruseni rozpoctové kazné. Prostredky ze spole¢ného
M / / V 4 4 v Ve v b 4 M

projektového uétu, které byly formalné vzato pouzity ve prospéch jiného projektu, byly
na projektovy tcet vzdy nasledné doplnény, ¢imz se zastatek konkrétniho projektu dostal
zpét do kladnych ¢isel. Nebyla tedy nijak ohrozena prukaznost pouziti prostredka.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, e uvedeni jednoho &sla
Uctu na vsech rozhodnutich o poskytnuti dotace ¢i konkludentni souhlas poskytovatele
dotace s takovym postupem nemaji zadny vliv na posouzeni poruseni rozpoltove kazné ze
strany stézovatele, ktery byl povinen dodrzet podminky dané v rozhodnutich. Stézovatel
hradil z projektového Gétu naklady, které s danym projektem nesouvisely. Spravce dané
rozborem projektovych aéta (ptijmy, vydaje, zastatek) v clenéni na jednotlivé projekty
(vypisy zultu, zadosti o platbu) zjistil, ze prijemce dotace hradil naklady jednotlivych
projektu bez ohledu na vy$i zustatku projektového Gctu u jednotlivych projektt. Vydaje
na vsechny tti projekty byly stézovatelem u poskytovatele uplatnény v zadostech o platbu
za kazdy projekt zvlast. Proto neni rozhodujici, ze kterého projektu si stézovatel uvedené
prostredky ,vypujcil“, resp. ke kterému projektu spravce dané tyto platby priradil.
Rozhodujici je skutecnost, ze thradou naklada jiného projektu doslo k poruseni podminky
uvedené v Clanku IV. ¢asti A rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. ze prijemce dotace je
povinen vyuzivat dotaci vsouladu srozhodnutim, a to pouze nazpusobile vydaje
vynalozené v ramci projekttu technické pomoci, pficemz byl povinen dodrzet schvalené
projekty technické pomoci, véetné jejich rozpoctu. Pokud by poskytovatel dotace mél
v imyslu rezignovat na moznost prezkoumatelnym zptisobem pfiradit pouzité prostredky
pravé jednomu ze tii projektl a Gcel dotace by vyhodnotil jako shodny pro vsechny tti
projekty, byl by byval poskytl prosttedky na realizaci projektt technické podpory pouze
jednim rozhodnutim o poskytnuti dotace; tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo.
Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016 - 30, ktery ma byt podle jeho nazoru souladny s postojem k principu
proporcionality odvodu za poruseni rozpoltové kazné, jejz zaujal v napadeném rozsudku
krajsky soud. Zavérem svého vyjadreni zalovany predestrel nazor, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[11]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, kterd v zasadé brani posouzeni
(pfezkoumani) jeho zakonnosti. Nejvyssi spravni soud je povinen zabyvat se hlediskem
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prezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti i v pripadé, kdy odpovidajici
namitka neni stézovatelem explicitné uplatnéna (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pokud je namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnéna, je na misté zabyvat se ji z povahy
véci nejdrive (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.6.2019,

& 3. 2 Afs 162/2018 - 43).

[14] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl rozhodnuti, nebot krajsky soud dostatecnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ nyni
shledané poruseni rozpoctové kazné nelze zaradit mezi krajskym soudem prikladmo
uvedena poruseni rozpoctové kazné, jez byla v jinych fizenich spravnimi soudy shledana
marginalnimi. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle jeho rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zieymé, zda vibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Pravé diléi nedostatky
oduvodnéni napadeného rozsudku vsak stézovatel namita. Stézovatelova namitka tak
nesméruje proti nedostatku divodd napadeného rozsudku, ale spise proti diléim
nedostatkim  odivodnéni. Ty mohou byt vkrajnich situacich  pficinou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007 - 107). V nyni posuzované véci, resp. v pripadé
napadeného rozsudku, tomu tak ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu neni. Pokud
krajsky soud v odst. 13 napadeného rozsudku uvedl ptikladmy vydet rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz méla byt konstatovana marginalni poruseni povinnosti prijemca
dotaci (pfedevs$im administrativniho charakteru), pfi¢emz dale krajsky soud postavil nyni
zjisténé pochybeni stézovatele do kontrapozice se skutkovymi stavy odkazovanych
rozsudkd, je samozrejmeé otazkou, do jaké miry podrobnosti je nezbytné popsat jednotlivé
porovnavané pripady. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajskym soudem podany
struény popis administrativnich pochybeni v jim odkazovanych vécech dostate¢né nastinil
jim uzité diferenciacni kritérium zavaznosti poruseni povinnosti prijemce dotace. Krajsky
soud takto jako pfiklady méné zavaznych pochybeni uvedl ,nenabliseni zmény provozovny
v rozporu s dotacnimi podminkami (C.]. 9 Afs 202/2007 - 68), administrativni nedostatek wve
fakturaci bez vlivu na Cerpani prostredki ze statnibo rozpoctu (& j. 2 Afs 49/2013 - 34),
opozdéné predlozeni dariovych dokladi prokazujicich scel pouZiti financni pomoci (C. J. 7 Afs
91/2013 - 28), opozdéné predloZeni monitorovaci zpravy (¢ j. 2 As 106/2014 - 46), ¢i mirné
zpozdéni ve vylerpdani financnich prostiedki (& j. 4 As 117/2014 - 39).“ Na to krajsky soud
navazal, ze ,[v] Zddné z takovych situaci tedy nedoslo k pouzit{ prostredkii v rozporu s jejich
sicelem nebo k neopravnénému vydaji poskytnurych prostredkd.“ Nejvyssi spravni soud
shledava pfedesttenou Gvahu krajského soudu plné srozumitelnou a tudiz
prezkoumatelnou. Stézovatelova namitka je proto nedivodna.

[15] Jak uvedeno vyse, hlediskem prezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zabyva i tehdy, neni-li namitka nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. stézovatelem vyslovné uplatnéna; obdobné to plati pro kasacni diavod dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona. Uvedena povinnost vyplyva z § 109 odst. 4. t. s.
Nejvys$i spravni soud proto na tomto misté konstatuje, ze ani nad ramec stézovatelem
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uplatnéné argumentace neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, ani jemu

v 4 M N4 4 v M / v / Ve A% / 4
predchazejici rizeni pred krajskym soudem zmateénym ¢i zatizenym vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Z odivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z kasa¢ni stiznosti a vyjadrent
zalovaného je patrné, ze v posuzované véci neni spor veden v roviné skutkového stavu,
nybrz v roviné pravniho posouzeni, a sice otazky, zda byl vySe popsany zpusob hrazeni
nakladu jednotlivych projektt stézovatelem v rozporu spodminkami jednotlivych
rozhodnuti o poskytnuti dotaci. Presnéji, zda takto doslo k nezptsobilym vydajim a
v disledku toho k poruseni rozpoltove kazné. V dal$im ohledu pak je predmétem sporu i
to, zda stanovena vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla proporcionalni ve
vztahu k zavaznosti stézovatelem pripousténého pochybeni.

[17] Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi ,neopravnénym
pouZitim penéZnich prostredkii statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penéZni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v
rozporu se stanovenym tcelem nebo podminkami vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[18] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, dospél k zavéru, ze ,[klaZdé poruseni dotacnich podminek, které
nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zdvainé, zaklidi poruseni
rozpoctové kdazné®. K tomu dale uvedl, ze ,[p]¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je tieba vychdzer ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvizit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanyjch ¢i poskytnutych prostiedki statniho rozpoctu, & pouze k
odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vjznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011), a své rozhodnuti naleZité odivodnit.“ Rovnéz dovodil,
ze [tWka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Castkou odpovidajici téro Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti.”

[19] Podle zminéného ¢l IV. pism. A bodu 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace plati,
ze J[pliijemce dotace je povinen vyuZivat doatci v souladu s timto Rozhodnutim, a to pouze na
zpuisobilé vydaje vynaloZené v ramci PTP* (projektu technické podpory, doplnéno NSS).
Nejvys$i spravni soud nepochybuje o tom, ze vylerpanim prostredki jednoho
z predmétnych projektl a na to navazujicim uhrazenim dal$ich nakladd tohoto projektu
finan¢nimi prostredky poskytnutymi k realizaci jiného projektu stézovatel porusil
podminku pouziti dotace uvedenou ve ¢l. IV. pism. A bodu 1 jednotlivych rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zadnou roli v tomto ohledu nehraje skuteénost, Ze dotace na viechny
tri predmétné projekty technické pomoci byly v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti
dotace alokovany na tomtéz bankovnim Gctu ani ze poskytovatel dotace stézovateli povolil
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uziti toliko jednoho Uc¢tu k prijmu dotaénich prostredkd tfi samostatnych projektt
technické pomoci a hrazeni vydaji téchto projektt. Stézovatele toto nikterak nezbavilo
povinnosti veést si prehled o vydajich toho kterého projektu a v pfipadé potreby podat
v dostateCném predstihu dalsi zadost o platbu u poskytovatele dotace, hrozilo-li, ze
aktualni disponibilni finan¢ni prostredky pripadajici uréitému projektu nebudou
s to pokryt jeho nadchazejici naklady. Stézovatel svou praxi de facto obesel podminku
¢lLIV pism. B bodu 3 jednotlivych rozhodnuti o poskytnuti dotace, a sice ze ,[blude
uplatnén mechanismus zdalobovych plateb (ex-ante)*, kdyz v podstaté ,kfizoveé® financoval
vydaje uréiteho projektu technické pomoci i vsituaci, kdy souhrn jim ptijatych
zalohovych plateb k tomuto konkrétnimu projektu ucelové uréenych byl nizsi nez souhrn
vydaji na tento projekt vynalozenych. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samotny fakt,
ze poskytovatel dotace stézovateli povolil ztizeni jediného détu pro spravu finanénich
prostredku nalezejicich ke tfem samostatnym dotovanym projektim technické podpory,
jesté sam o sobé neprestavuje svoleni poskytovatele k vySe popsané prostupnosti mezi
finan¢nimi prostfedky jednotlivych projektt. Ostatné ze spravcem dané provedeného
dokazovani plyne, ze takovy krajni nazor pfi realizaci projektt nezastaval ani stézovatel,
kdyz v souladu s dalsimi podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace fadné evidoval
veskeré prichozi a odchozi platby tak, ze tyto nasledné bylo mozné priradit vzdy
k nékterému ze tri predmétnych projektt. Jelikoz stézovatel (dolasné, o cemz bude
pojednano nize) pouzil prostredky uréitého projektu na hrazeni vydaja projektu jiného,
porusil tim podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢l. IV pism. A bod 1 téchto
rozhodnuti). V jednotlivych rozhodnutich o poskytnuti dotace ptitom neni poruseni
specifikované podminky oznaceno za ,méné zavazné“, nybrz je vyslovné s odkazem na
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech oznaceno za poruseni rozpoctove
kazné sodvodem ve vysi100% =z castky, vjaké byla porusena rozpoctova kazen.
S ohledem na vyse citovany zavér podany v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j.1Afs291/2017 - 33, ze [klaZdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zdvainé, zaklida poruseni rozpoctové kdzné“, pak nelze nez uzaviit, zeseiv nyni
posuzovaneé véci jednalo o poruseni rozpoctové kazné.

[20] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel dopustil poruseni rozpoctové kazné, vyvstava
dale otazka vy$e nasledného odvodu. Zalovany potvrdil jako spravny a zikonny postup
spravce dané, kterym byla vyse odvodu stanovena v celém rozsahu poruseni rozpodtové
kazné. Ze zpravy o danové kontrole spravce dané ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 107699/15/2600-
31471-506673, jez se mj. tykala vyse specifikovaného poruseni rozpoltové kazné, neni
ztejmé, ze by spravce dané jakkoli posuzoval otazku proporcionality stanoveni odvodu
v celé vysi ¢asti dotace, v niz byla rozpoltova kazen porusena. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel namitku proporcionality odvodu ve vztahu k zavaznosti poruseni rozpodtové
kazné v odvolani proti platebnim vymérim uplatnil, a to sobecnym odkazem na
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich
argumentoval tim, ze v pfedmétnych vécech nebylo mozné postupovat podle Metodického
pokynu pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsouladu se zasadou
proporcionality ¢.j. 18064/15/7000-70470 (dale jen ,metodicky pokyn®) tak, jako tomu
bylo v jiném fizeni vedeném ve véci odvodu za stézovatelovo poruseni rozpoctové kazné
(zprava o dariové kontrole & j. 418966/15/2600-31471-507906). Zalovany konstatoval, Ze
metodicky pokyn nelze uplatnit v ptipadé, Ze poruseni rozpoctové kazné spocivalo



2 Afs 238/2018 - 33
pokracovani

v poru$eni ucelu dotace stanoveného poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a
rovnéz jej nelze aplikovat v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymeérenych dle
§ 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané tedy podle
zalovaného spravné vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi, vjaké byla porusena rozpoctova kazen.
Zalovany pfitom zdtraznil, Ze ve stéZovatelem odkazovaném jiném Hzeni o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné byl skutkovy zaklad véci odlisny, a proto bylo
mozné postupovat podle metodického pokynu a stanovit vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné toliko ve vysi 0,5 % z Castky, v niz byla rozpoctova kazen porusena, a to
za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani protipravniho stavu. Ze spisu krajského soudu,
konkrétné pak z vyjadfeni zalovaného k zalobé, Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle
stézovatelova nazoru ,[v] pripadé nedodrieni iicelu poskytnuté dotace nelze princip
proporcionality uplatnit a sprdvce dané proto zcela spravné vyméfil odvod za poruseni
rozpoctové kdazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi, v jaké
byla porusena rozpoctovd kdzen.“ Souladné stim pak krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[v] situaci, kdy pochybeni Zalobce nelze hodnotit jako
margindlni a kdy se jednd o pochybeni s vlivem na jasné vymezenou sumu dotacnich penéz, je
judikatura zcela jednotnad, je tveba odvést celou tuto Cistku. Takouvy postup inherentné odrazi
princip proporcionality.”

[21] Nejvyssi spravni soud shledava posledné uvedeny pravni nazor zalovaného a
krajského soudu nespravnym, a to v kontextu jiz vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. . 1 Afs 291/2017 - 33, nebot [tlyjka-li se poruseni povinnosti
oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Casti
dotace. I zde vsak mobou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaZnost
poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu wve smyslu zdsady primérenosti.”
Moznost snizeni odvodu ve smyslu zasady primérenosti tedy nemize byt organy finanéni
4 N . v M 4 v \4 v 4 v v Vv Ve
spravy apriori vylouCena jen na zakladé toho, ze dospély k zavéru, ze stézovatel vynalozil
dotacni prostredky uréitého projektu na hrazeni nakladtd projektu jiného, tj. v rozporu
/v > v v v 4 v /4 4 v vV v
s iCelem dotace. Byt jednoznacné k poruseni rozpoctove kazné stézovatelem doslo, bylo
by absurdni nevzit v potaz skutecnost, ze nezadouci stav dotacnich prostredku toho
kterého projektu byl pouze dodasny, stézovatel takovy stav z vlastni iniciativy odstranil jiz
nékolik let predtim, nez byla z podnétu poskytovatele dotace provedena datiova kontrola,
stézovatel radné evidoval platby na projektovém Gétu (coz viibec umoznilo jejich sparovani
’ v v v /4 4 v / o 4 4
spravcem dané), predmétné pochybeni bylo v konelném dusledku ryze formalnim,
pricemz k jeho vzniku podle vseho vedlo toliko nezvladnuti véasného zadani o poskytnuti
dalsich dotaénich prostredkt a vSechny tti predmétné projekty byly svymi individualnimi
’1° /e v ’ /4 v v vV .. v v/ v / v/
cili vzajemné provazané (coz ostatné stézovatel explicitné uvedl v prislusnych zadostech o
poskytnuti dotace).

[22] Za zcela mylny je pak nutno oznalit postoj zalovaného, Ze doplnénim vlastnich
finan¢nich prostfedkG na projektovy tucet stézovatel, ve snaze napravit predmétna
pochybeni, toliko vyrovnal dotaéni prostfedky deficitnitho projektu, nikoli vsak jiz
projektu, na jehoz vrub byly nespravné hrazeny naklady projektu deficitniho. Dodrzenim
uvedené ,logiky“ zalovaného by bylo nezbytné, aby stézovatel za Gcelem napravy daného
pochybeni doplnil na spoleény projektovy ucet ¢astku odpovidajici dvojnasobku dastky
neopravnénych vydaja, coz je zjevné nesmyslné. Naopak, je zfejmé, ze doplnéni vlastnich
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prosttedkt na projektovy tucet sledovalo cil vyrovniani mylnych plateb, priemz
od okamziku pripsani téchto dalsich prostredkau jiz neplatilo, ze vydaje na deficitni projekt
zustavaji 1 nadale uhrazeny z prostfedkt urcenych k hrazeni nakladt projektt zbyvajicich.

[23] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze predmétné
pochybeni stézovatele bylo zavaznéjsi nez jeho pochybeni popsané ve zpravé o danové
kontrole ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 418966/15/2600-31471-507906. Z této zpravy, zalozené ve
spravnim spise, vyplyva, ze kontrolovanym dotatnim titulem bylo rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o poskytnuti dotace ¢.39/12/2012 v ramci
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost - projekt ,Implementace GG
OP VK II“ - CZ.1.07/5.1.00/39.0012. Ze zpravy se dale podava, ze v rijnu 2013 mél
stézovatel z projektového uctu uhradit castku 267 846,40 K¢ z vlastnich prostredka,
nicméné zustatek vlastnich prostredkt na projektovém aétu vté dobé cinil pouze
34 588,97 K¢ a rozdil téchto dvou Castek, 233 257,43 K¢, byl uhrazen z prostredkt dotace, 1
kdyz se jednalo o thradu mzdovych nakladl, které sprojektem nesouvisely. Dne
14.3.2014 vlozil stézovatel na projektovy ulet vlastni finanéni prostredky ve vysi
2 000 000 K¢. Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze stézovatel porusil
podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze pouzil poskytnuté finanéni prostredky
na thradu nezptsobilych vydaja z dvodu nedostatku vlastnich zdroji na projektovem
UCtu, atim se dopustil poruseni rozpoltové kazné. Toto poruseni rozpoctové kazné
podradil pod sankei dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tedy
odvod ulozil ve vy$i, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Podle spravce dané se vsak
jednalo o marginalni poruseni rozpoctové kazné, nebot nedoslo k Cerpani prostredka
v rozporu se stanovenym ucelem. Vzhledem k tomu, ze pochybeni stézovatele nemélo vliv
na naplnéni ucelu dotace, stanovil spravce dané sazbu odvodu za poruseni rozpoétové
kazné 0,5 % z neopravnéné vydané castky za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani
protipravatho stavu, tj. z Castky 233 257,43 K¢ byl stanoven odvod celkem 4702,95 K¢,
z toho 3998 K¢ do Narodniho fondu a zbyvajicich 706 K¢ do statniho rozpoctu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze podstata pochybeni stézovatele v ramci projektu ,Implementace
GG OP VK II* je v zasadé totozna jako v nyni posuzované véci. Neni proto zrejme, proc
by méla formalni kvalifikace pochybeni jakozto ,nezpusobilého vydaje v souladu se
stanovenym uclelem“ v jednom pfipadé byt natolik rozdilnd od pochybeni v podobé
»nezpusobilého vydaje v rozporu se stanovenym Gcéelem®, aby byla s to vyloudit jakoukoli
Gvahu o proporcionalité vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoltové kazné.
Obé predmétna  pochybeni spocivala v obdobnych okolnostech, tedy v mylnych
(resp. predcasnych) platbach nezpisobilych vydajd, pficemz v obou pfipadech byla
napravena z vlastni iniciativy stéZovatele doplnénim vlastnich financnich prosttedkt na
prislusné projektové Gcty, v obou ptipadech bylo poruseni rozpoltové kazné spravcem
dané podfazeno pod § 44a odst. 4 pism. c) zidkona o rozpoctovych pravidlech, avsak
navzdory tomu v jednom z pripadd byla sazba odvodu za poruseni rozpoctové kazné
pouze 0,5 % z Castky poruSeni, zatimco v druhém, nyni posuzovaném ptipadé odpovidala
sazba 100 % dastky poruseni. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Ze se spravce dané,
zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali otazkou proporcionality uzité sazby
odvodu, kdyz Gvahy o proporcionalité odvodu vyloudili uz jen na zakladé formalniho
podiazeni stézovatelova pochybeni pod vynaloZeni nezptsobilého vydaje v rozporu
s i¢elem dotace, coz neni sluditelné se zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Nejvyssi spravai soud je samoztejmé dalek
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tvrzeni, ze vynalozeni dotacnich prostfedki v rozporu s ucelem dotace je marginalnim
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porusenim rozpoc¢tové kazné, avsak s prihlédnutim k vyse vyjmenovanym specifikiim nyni
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posuzované véci, stejné jako uvedenym zavérum rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu, je treba se dukladné zabyvat okolnostmi, za kterych k tomuto poruseni rozpoctové
kazné doslo, a fadné je zohlednit v ramci tvahy o proporcionalité vyse odvodu.

[24] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkédzal na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 117/2016 - 30. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je pak patrné, ze krajsky soud primo prevzal (byt ,nepfiznané“) nékteré pasaze
oduvodnéni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu Nejvyssi
spravni soud nyni podotyka, ze v zalovanym odkazovaném rozsudku predestieny
kategoricky zavér, ze ,v situaci zdvazného pochybeni s vlivem na jasné vymezenou sumu
dotacnich penéz je judikatura zcela jednotnd - je treba odvést celou tuto Castku®, a ze ,[tlakovy
postup inherentné odraZi princip proporcionality“, je uvedené prekonano vyse citovanou
pravni vétou usneseni roz$ireného senatu, podle ktere, ,[tykd-li se poruseni povinnosti
oddélitelné Casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cisti
dotace. I zde vsak mobou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaZnost
poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti.”

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou. Pravni nazor spravce
dané, zalovaného i krajského soudu, podle kterého je v pripadé jiného nez méné zavazného
poruseni rozpoctové kazné (zde pouziti dotacnich prostredkt v rozporu s tcelem dotace)
v rozsahu oddélitelné casti dotalnich penéz treba odvést celou zasazenou cast dotalnich
penéz bez prihlédnuti k individualnim okolnostem poruseni rozpoctové kazné (zasada
proporcionality), je nespravny. Nezbylo proto nez k divodné kasa¢ni stiznosti zrusit
napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.), stejné jako zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. I s.].
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku bude zalovany v dalSich ftizeni vazan
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Bude tedy na zalovaném, aby
s prihlédnutim ke vsem okolnostem, prikladmo vyctenym v odst. [21] tohoto rozsudku, a
zejména ve srovnani s okolnostmi a sazbou odvodu v pripadé popsaném ve zpravé o
dafiové kontrole ze dne 10.12.2015, <. j.418966/15/2600-31471-507906, ulozil
proporcionalni sazbu odvodu za pfedmétné poruseni rozpoltové kazné (za tu jisté nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat sazbu 100 % z lastky, v niz byla rozpodtova
kazen porusena).

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
4 4 4 4 o V7 4 / 7

a proto ma pravo na nahradu nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za

kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t.s. J[z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i
0 ndhradé nakladii 7izeni o kasacni stiznosti.“ Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 4 4 v 4 v - ’,." V4 v/ 4
zrusil v zahlavi uvedeni rozhodnuti zalovaného a véci mu vratil k dal$im fizenim,
zaznamenal stézovatel procesni Uspéch taktéz v fizeni pred krajskym soudem, a proto mu i
. . 4 4 v/ M / Vv 4 v /4 4 4 o v/ 4
v souvislosti s tim nalezi oproti neuspésnému zalovanému nahrada nakladu fizeni. Ty
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sestavaji ze soudnich poplatki za zalobu proti Sesti spravnim rozhodnutim, tj.
sestkrat 3000 K¢.

[28] Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladd fizeni o

zalobé a rizeni o kasalni stiznosti ¢astku 23 000 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



