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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. F.
S., se sidlem Praha 4, Soudni 988/1, proti Zalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha4, vftizeni o kasacnistiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 6 A 64/2019-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se u méstského soudu domahal ochrany proti neéinnosti Zalované. V Zalobé
uvedl, ze pozadal Véznici Rynovice dne 20. 6. 2018 o poskytnuti cca 10 informaci v oblasti
stravovani. Zalovani se svym ptpisem snaZila pfevést informaéni povinnost povinného
subjektu na nadfizeny organ, tj. Generalni Feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, s
¢imz zalobce nesouhlasil. Dne 13. 8. 2018 podal zalobce stiznost, neobdrzel vsak zadné
rozhodnuti o této stiznosti. Proto se domahal napravy zalobou u meéstského soudu.
Spolecné s zalobou podal Zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce. Méstsky soud shora oznalenym usnesenim zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku i jeho navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti uvedl, ze ,[jlen nelidska zrida, miiZe v socialni situaci
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Zalobce, zphsobenou justicnimi zloCiny, odep?it instituty zdstupce a osvobozeni od soudnich

/e«

poplatki s odivodnénim, Ze se jednd o ,dobrodini
[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Nejvyssi spraval soud na uvod poznamenava, ze podanim kasalni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Napadené
usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho
v 7 % /v v _ 7 v
poplatku za kasaéni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.

[5] Z citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu.
Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni, jak je jiz vySe uvedeno. V
projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemust
byt splnéna. Nadto je v pripadé stézovatele nutno konstatovat, ze jde o osobu s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, jelikoz drive pusobil jako advokat, coz bylo ovéfeno z webovych stranek
Ceské advokatni komory.

[6] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[71 Kasacéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodiiuji, popr. neodivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2011, ¢ j.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati,
ze [1] kdyz ticastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3s. 7. s.), miZze mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to
zejména pro povabu sporu i spord, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
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pokracovani

vede-li #castnik s riznymi vetejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
castnikovy Zivotni sféry (netykaji se, ato anineprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich
podminek i jinych podobnych zdleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o
verejné zaleZitosti a fungovini verejnych instituci)®

[10] V dané véci se stézovatel domahal poskytnuti souboru informaci podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Pozadované informace se tykaly mimo jiné kapacity
stravovacitho provozu, stravovacich norem pro vSechny druhy stravy véetné specialnich
diet, poltu civilnich zaméstnancd a véznl pripravujicich stravu, kontrol a stiznosti
tykajicich se stravovani, jakoz i dodavatelt potravin. Pozadované informace se ptitom
v v /4 v/ 4 v \4 vV Vv 4 M . v
vztahovaly k vézenskému zarizeni, v némz se stézovatel nenachazel (a ani netvrdil, ze by
. v 4 v 4 /4 v/ 4 4 v .. 4 M 4
mu hrozilo premisténi do takového zarizeni). Svou zadost adresoval Véznici Rynovice, sam
se nachazel ve Vazebni véznici Praha - Pankrac.

[11] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
v v ;. v . 7 . ,
neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem
jeho zivota. Naopak jde o spory zfejmé vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani verfejnych instituci. Nadto je i zdejSimu soudu z Gredni cinnosti
znamo, ze stézovatel vede s zalovanou (respektive s rlznymi vézenskymi zafizenimi)
\4 4 o / 7/ 4 /7 . 4 i v 7 4 / Vv
mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci dle informaéniho zakona, které Casto
V. o/ v /7 V7 4 4 VvV / 4 /4 4 4 i M M 4
pokracuji pred soudy. Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni
pravo procesni moznosti tak Cinit (a nejde-li o Sikanézni jednani nebo jiné zneuziti
verejnych prav). Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl
4 4 4 4 o 4 4 o 4
stat formou osvobozovani od soudnich poplatku. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema
byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést bezplatné tizeni podle své
libosti. Jeho tkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostredkd a u nichz je
namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotnich
okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkd v ¢inné soudni ochrané (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 As 88/2019-13). Takovou povahu
v 4 /7 V7 4 4 i v vV V43 /4 4 7 V7 4 v/
v$ak nyni vedené fizeni nema. Jelikoz stézovatel ,kupi“ spravni a soudni fizeni (napfiklad
tim, ze stale znovu napada procesni rozhodnuti soudu ¢i postup spravnich organt, prestoze
v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor
Nejvysstho spravatho soudu), aniz disledné vazi dtvodnost svého postupu, je podle
zdejsitho soudu spravne, aby stéZovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladd a aby
uhradil soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.
j- 6 Ans 14/2012-11). Uvedené plati tim spise, ma-li stézovatel pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[12] Vzhledem k popsanym okolnostem nepostupoval méstsky soud v rozporu

4 4 M v i Ve i /4 v \4 M 4 v vV M /o V. Vv v/
s pravnimi predpisy, pokud ulinil zavér, ze je namisté stézovateli vyjimelné odepfit
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v plné vysi.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl byt mu ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
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odst. 10 s. 1. s., v dobé rozhodovani méstského soudu § 35 odst. 9 s. t. s.). V fizeni o zalobé
nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro Uplnost srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015-19). Méstsky soud tedy nepochybil
tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z fad advokata.

[14] Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze

Vv v/ 4 V4 A% M v /. vV / /4 4 4 o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v / 4 4 / Vv 4 \4 c v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé

4 4 \4 4 M M 4 v/ 4 Ve 4 4 v N4 4

nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (presahujici ramec
bézné ufedni Cinnosti) vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze
se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



