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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné L.
H., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 18 Ad 28/2018-25, o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny aéinek.
Oduvodnéni:

[1] Kasalni stiznosti se zalovany (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
21. 6. 2018, ¢&.j. MPSV-2018/124784-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/89931-923. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu préce
CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 19. 3. 2017 & j. 153241/2018/00], kterym byla
zalobkyni odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi, doplatek na bydleni, ode dne 1. 11.
2014.

[2]  Kasalni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného Glinku stézovatel oduvodnuje tim, ze v soucasné dobé
nelze dostat podminkam stanovenym v napadeném rozsudku krajského soudu tak, aby
Ve v /4 v/ 4 v 4 4 o v 4 4 VO
pri opétovném rizeni pred timto soudem obstalo oddvodnéni rozhodnuti ve véci doplatku
4 VvV /7 \4 o v 4 4 4
na bydleni. Stézovatel se domniva, ze argumentace v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke stanoveni vySe odivodnénych vydaji na pevna paliva je dostacujici
i pro oduvodnéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Uvedl, ze zalobkyni ptiznanim
odkladného Géinku zadna (yma nevznikne, nebot ani zohlednénim jinych (skutecnych)
nakladt by narok na davku nezistal zachovan. Dodal, ze ptiznani odkladného Gcinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku uvedla, Ze navrh
VvV 4 4 v v 4 4 4 M 4 /. v ~ v
stézovatele postrada dostateéné konkrétni tvrzeni o jemu hrozici Gjmé. Zalobkyné se
domniva, ze stézovateli nemuze vzniknout nenahraditelna (jma, nebotf ani nesplnéni
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podminek, které jsou na odtvodnéni jeho rozhodnuti kladeny krajskym soudem, nema
vuéi nému zadny sankéni nasledek. Neni ani pravdou, ze by zalobkyni vyhovénim navrhu
zadna Gjma nevznikla. V této fazi tizeni neni mozné tvrdit, ze by narok na davku nezustal
zachovan. Naopak, pokud by se v dalsim fizeni pred stézovatelem ukazalo, ze zachovan
zustal, vznikla by zalobkyni zna¢na materialni 4jma. Je nutné zohlednit, ze v dané véci se
M 4 4 i / M 4 v v i M v
jedna o davku pomoci v hmotné nouzi, ktera méla zalobkyni pomoci preklenout po
urcitou dobu neptiznivou socialni situaci jeji rodiny. Zalobkyné byla v souvislosti s touto
. ’ . ’ . A / ’ v v /
situaci vystavena 1 velké psychicke ujmé. Poukazala také na skuteCnost, ze cely spor
probiha jiz vice nez 4 roky, stézovatel vSak ani po druhém zruseni jeho rozhodnuti
krajskym soudem nebyl schopen nalézt feseni, které by odpovidalo pozadavkium
zrusujicich rozsudkd. Namisto toho stézovatel celé fizeni jen protahuje. Podle zalobkyné
vV i /v v V.o Vv . / /7 ~ v 77 v
stézovatel ani blize nerozvedl, v éem spatfuje vefejny zajem. Zalobkyné se domniva, ze
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v . / /. V.o
ptiznani odkladného G¢inku by bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem; ten spatiuje
4 A4 4 v v o v 4 4 4 4 4 4 o /
v rychlém, fadném a dostateCné odivodnéném rozhodovani spravnich organt, které
respektuje legitimni ocekavani jeho adresatd. Tyto zasady vsak stézovatel opakované
porusuje nerespektovanim zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem jiz
ve dvou ve zrusujicich rozsudcich.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na nivrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu, nezZ jakd priznanim
odkladného ncinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1's. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve . M / v M VA 4 /e Ve v / 4 4
Ucinku tedy reflektuje na jedneé strané hledisko verejného zajmu, pti soucasném porovnani
Wmy stézovatele (nebude-li odkladny Gcinek priznan), s moznou Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek ptiznan),
jako hledisko druhé. K ptiznani odkladného déinku muze tedy kasa¢ni soud pristoupit
teprve poté, osvedCi-li stézovatel, ze jeho (yma, jako duasledek neptiznani odkladného
/ Ve v 7/ ’V i v v v _Vv/ i v/ JO A Vo / i
Uc¢inku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pripadné ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného
Uc¢inku s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného #Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
N 4 A v/ Vv */ 1V 4 / Vv /7 o v/ 4 V4 /v i
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném 4éinku je rozhodnutim piedbézné povahy, kterym Nejvyssi
’ 4 .. v 4 4 M oV v 4 / . 4 4
spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
véc.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval ve své Cetné judikatufe, spravni soudy
4 . 4 v . . 4 Vo / 4 o VvV M /4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M 4 v v/ . v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
Ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana castnika spravniho tizeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptriznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné
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vétsi iymy na strané zalovaného spravniho organu v dasledku rozhodnuti krajského soudu,
nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, tak budou na
vV Vv /4 4 4 /4 v M 4 v Vev/ 7V A2
strané zalovaného spravniho organu predstavitelné nepochybné v omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, se tak u odkladnych 4éinkt ptiznavanych
4 4 4 o M v/ /o v / v /7 sV o /
spravnim organum bude jednat o ptipady vyjimecné, ,kdy odloZeni iicinki rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zajmu, jehoz obroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd prizndanim
odkladného vicinku vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verenym zdjmem.
Zalovany must stejné jako Zalobce sijmu turdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato djima a jeji
intenzita spociva . “Z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni proto musi
v / / / / / s / o . v I v / ’
zalovany spravni organ dostat stejnym narokim jako zalobce. Ujmou zalovaného neni
ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, tj. napfiklad zijmu na jednotném postupu
) ’ / o V: v ’ 01V v/ ’ ’ VIV J /
spravnich organu ¢i na procesné hladkém prabéhu fizeni. V usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného tuclinku pripady vraceni ftidicského
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v 4 bR DA i
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
Ve v ’ ’ . ’ .y Ve , .
¢1 udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[8]  Dale je treba pripomenout, ze hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Vylideni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4ymé pak
musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s Géinky
napadeného rozsudku krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napt.
usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Ads 313/2016-27). Podle dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tak napriklad nelze spatfovat nenahraditelnou
ymu zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost
vyplatit zalobci davku duchodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze
dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006-33 Ciusneseni ze dne 5. ledna 2005, ¢. j. 1 Afs
106/2004-49, ¢. 982/2006 Sb. NSS).

[9] Stézovatel sviy navrh na pfiznani odkladného Géinku oduvodnil neschopnosti
vyhovét pozadavkiim na oduvodnéni nové vydaného rozhodnuti (ve vztahu ke zpusobu
stanoveni nakladt na tuha paliva) uvedenym v napadeném rozsudku krajského soudu.
V dusledku toho by ani nové rozhodnuti nemuselo pfi nasledném prezkumu pred
krajskym soudem obstat. Dtivody nemoznosti dostat pozadavkiim zrusujictho rozsudku
vSak blize nerozvedl, pouze odkazal na odivodnéni svého (krajskym soudem zruseného)
rozhodnuti. Uvedl toliko, ze ani zohlednénim skuteénych nakladd zalobkyné, by ji narok
na davku, doplatek na bydleni, nemohl vzniknout.

[10] Po predbézném prostudovani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel v tomto rozhodnuti nikterak netvrdil ani neosvéd¢il existenci
jakékoli vyjimelné okolnosti ve vySe uvedeném smyslu, jejiz intenzita by mohla zdejsi
soud vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.
Nadto je tfeba uvést, ze rozhodnuti stézovatele bylo krajskym soudem zruseno pro
neprezkoumatelnost, nebot v ném stézovatel nastrané jedné vychazel z jiz neGéinné
vyhlasky ¢&. 152/2001 Sb., na strané druhé vsak hodnoty pro vypocet davky ziskaval
z nedostateCné konkretizovanych podkladd. Ve vztahu ke zruSovacim dvodim krajského
soudu, respektive k tomu, pro¢ nemtize vyhovét pozadavkim krajského soudu kladenym
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na oduvodneéni svého rozhodnuti, pak stézovatel neuved] nic konrétniho. Stézovatel tak
nepredestrel zadné konkrétni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat
ohrozeni dulezitého vetejného zajmu, které by predstavovalo nepomérné vétsi ujmu
predpokladanou v §72 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti nebyly splnény.

[11] Z wuvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



