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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F.V., zastoupeny
Mgr. Michalem Simkd, advokatem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Glasti osob
zulastnénych na fizeni: I) Schoeller Pharma Praha s.r.o., se sidlem Jihoceska 514/8,
Praha4 aIl)R.V., ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2017,
¢ j. MHMP 1527017/2017,  sp. zn. SMHMP 1573681/2016/STR, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.5.2019,
¢.j. 14 A 90/2017 - 58,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 14 A 90/2017 - 58, zrusil Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni
rozhodnut! Utadu méstské &4sti Praha 4 ze dne 12. 7. 2016, & j. P4/074747/16/OST/KOP,
sp. zn. P4/047630/13/OST/NOSA, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, pfi ulici V., na pozemku parc.¢. X v
katastralnim Gzemi X, véetné draténého oploceni a jimky na destovou vodu. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) dne 11. 6. 2019 kasacni stiznost.

[2]  Podanim ze dne 20. 6. 2019 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze na

zakladé podrobného prostudovani obsahu rozsudku méstského soudu a zvazeni vsech
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okolnosti a dalsich moznosti feseni nestaleho stavu bere podanou kasacni stiznost zpét.
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[3]  Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele vyjadfeny v tomto podani nevzbuzuje
A4 / M \4 ./ vV v 7/ /v v M VVv/
zadné pochybnosti o tom, ze ji stézovatel bere svou kasalni stiznost zcela zpét, Nejvyssi

4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 v v v 4 Ve /
spravni soud Fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a) véta pred strednikem za pouziti
§ 120s. I s. zastavil.

[4] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 1205s. t. s.,

podle kterého zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



