2 As 141/2019 - 29

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcti: a) I. D., b) L. N.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zalované, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. 5. 29 A 209/2018 - 50,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z 0lastniki nmem4é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalnich
stiznostech.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci a) a b) se u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) Zalobou
domahali ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované, spocivajicim v neprovérovani
jejich podnéta ¢ioznameni a v kryti protipravnich zasaht do soudnich fizeni pripisy
7alované ze dne 11. 8. 2017, & j. KRPB-183081-3/CJ-2017-060210, a ze dne 16. 4. 2018, &.j.
KRPB-83314-3/CJ-2018-060210 (déle jen ,nezikonny zasah®).

[2]  Krajsky soud wusnesenim ze dne 28.3.2019, ¢.j.29 A 209/2018 - 50
(dale jen ,napadené usneseni®), zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Konstatoval, ze zalovana v projednivané véci
nevystupovala jako spravni organ ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) a§82 s.f.s. ani
nevykonavala pusobnost ve vefejné spravé, procez nebyla dana pravomoc soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; spravni soud totiz nema pravomoc prezkoumavat
»<ukony“ ¢i ,necinnost“ policejniho organu jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni.

[3]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podali zalobci a) a b) (dile jen
»stézovatelé®) kasacni stiznosti, které spojili s zadostmi o osvobozeni od soudniho poplatku
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a navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich stiznostech. Usnesenim ze dne
30.5.2019, ¢.j.2 As 141/2019 - 20, Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelt o
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osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok I.), stejné jako jejich navrh na ustanoveni
zastupce (vyrok IL). Soudasné je vyzval, aby ve lhuté patnacti dni od doruceni tohoto
usneseni zaplatili soudni poplatek za kasalni stiznosti (vyrok IIL), a aby v téze lhuté
dolozili, ze splnuji podminku advokatniho zastoupeni nebo jeji alternativy dle § 105
odst. 2s. f. s. (vyrok IV.). Toto usneseni bylo stézovatelim shodné dorudeno dne
5. 6.2019. Konec lhaty pro splnéni povinnosti ulozenych stézovatelim vyroky III. a IV.
uvedeného usneseni proto s ohledem na § 40 odst. 1 s. f. s. pfipadl na ctvrtek 20. 6. 2019.

[4]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 20. 6. 2019 podani stézovatelt ze dne 18. 6. 2019,
oznalené jako ,Namitky a vyjadieni Zalobci k usneseni Krajského soudu v Brné 29 A
209/2018 - 5 ze dne 28. 3. 2019, usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu 2 As 141/2019 - 20 ze
dne 30. 5. 2019%. V ném stézovatelé uvedli, ze podavaji do zminénych usneseni ,Zalobu pro
zmatecnost a obnovu ¥izeni“. Opétovné odkazovali na svij nepfiznivy zdravotni stav, ktery
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jim neumoznuje ucastnit se soudnich jednani a vjehoz disledku, v kombinaci se svou
finanéni situaci, pozaduji ustanoveni zastupce ztrad advokatu. Namitli, Ze usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j.2 As 141/2019 - 20, doslo k jejich
wamysiné, negativni diskriminaci pro jejich socidlni puvod, socidlni a prijmové poméry, s cilem
jim takto odep¥it pristup k soudu a to nemoznosti si najmout a zaplatit advokdta.“ Soucasné
Nejvyssi spravai soud narkli z ,vydirani“ a svévolného odpirani pfistupu k soudu
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prostfednictvim trvani na zaplaceni soudniho poplatku. Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu o pripustnosti zasahové zaloby v nyni posuzované véci pak stézovatelé
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oznacuji za ,1zivé tvrzeni®, a dovozuji z néj spachani trestného ¢inu podvodu. Navrhuji
proto zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 141/2019 -
20.

[5]  Nejvyssi spravni soud k podani stézovatel ze dne 18.6.2019 toliko podotyka,
ze stézovatelé byli jiz v usneseni ze dne 30. 5. 2019, C.j. 2 As 141/2019 - 20, pouceni, ze
proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny. Toto jejich podani nemuze
vyvolat jakékoli procesni nasledky.

[6]  Ani jeden ze stézovatelu ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek. Nejvyssimu
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spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez tizeni o kasacnich stiznostech podle § 47 pism. c) s. 1.
s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavit. Je tfeba
podotknout, ze v disledku nedolozeni zastoupeni advokitem v fizeni o kasalnich
stiznostech by dale bylo nutné kasaéni stiznosti odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojenis § 120s. t. s.

[71 O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Rizeni bylo zastaveno,
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 ]

a proto zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019



JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



