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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Vendys &
V s.r.o0., se sidlem HradeSinska 1955/28, Praha 10, zast. Mgr. Markem Kreislem, LL.M.,
advokitem se sidlem Laudonova 435/8, Praha 10, proti zalovanému: Generalni feditelstvi

cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 6 Af 100/2014 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v /
Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Dne 30. 1. 2012 podal zalobce Celnimu tUradu Praha D5 podle § 3a zikona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném znéni (dale jen ,stary zakon o ochrané
ovzdusi®), radne hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do
volného datiového obéhu pro dopravni Géely za rok 2011, na jehoz zakladé byl vydan
platebni vymér ze dne 29. 3. 2012, ¢&. j. 3235-4/2012-177600-024, kterym ptislusny celni
rad zalobci stanovil poplatek dle § 3a odst. 10 a 11 starého zakona o ochrané ovzdusi za

neuvedeni minimalnitho mnozstvi biopaliv do volného dariového obéhu pro dopravni Géely
za kalendafni rok 2011 ve vysi 0 K¢&.

[2]  Zalobce po té na zékladé podnétu celnich organ podal dne 11.9.2012 nasledné
hlaseni, do néhoz oproti radnému hlaseni nezahrnul biopaliva, kterd v rozhodném obdobi
poridil od dodavatele, spole¢nosti PREOL, a.s. (dale jen ,dodavatel®) v celkovém mnozstvi
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1109 086 litru (978,78 tun) a ktera zalobce ptijimal a uzival jiz ve volném danovém obéhu,
do kterého byla predmétna biopaliva uvedena dodavatelem.

[3] Na zakladé nasledného hlaseni Celni dfad Praha D5 dodatenym platebnim
vymérem ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 38270/2012-177600-024, zalobci ulozil pokutu ve vysi
32 663 033 K¢ dle § 19 odst. 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném
znéni (dale jen ,novy zakon o ochrané ovzdusi®), za nesplnéni povinnosti stanovené v § 19
odst. 1 nového zakona o ochrané ovzdusdi, tj. za neuvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv
do volného danového obéhu pro dopravni lely za kalendarni rok 2011.

[4]  Zalobce dale podal dne 28. 3. 2013 druhé nasledné hliSeni, do kterého opét zahrnul
biopaliva uvedena na trh jeho dodavatelem tak, aby jim vypoctena pokuta dle tohoto
druhého nasledného hlaseni cinila 0 K¢. Celni urad pro hlavni meésto Prahu pote, co
nedoslo k odstranéni pochybnosti postupem dle § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
15. 8. 2013, ¢. j. 56214-7/2013-510000-31, zalobci stanovil dle § 139 a § 147 danového radu a
§ 19 odst. 10 nového zakona o ochrané ovzdusi rozdil mezi posledni znamou vysi pokuty,
tj. 32 663 033 K¢, a nové zjisténou vysi pokuty v Castce 0 K¢. Celni Grad tedy nepristoupil
na tvrzeni zalobce, Ze je opravnén do svého hlaseni zahrnout biopaliva uvedena na trh jeho
dodavatelem.

[5]  Zalobce podal proti zminénému dodateénému platebnimu vyméru odvolani, na
jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2014, ¢.j. 4990-5/2014-900000-304.8,
zménil nepresné vyjadreni vyroku napadeného rozhodnuti prvniho stupné tak, ze pokuta
byla dodate¢né vymérena na zakladé domérovaciho tizeni dle § 143 daniového radu, nebyla
tedy stanovena ve vymérovacim fizeni dle § 139 danového fadu, a ve zbytku ponechal
napadené rozhodnuti beze zmény.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 6 Af 100/2014 - 54, zamitl. V odtvodnéni rozsudku
meéstsky soud uvedl, ze podstatou sporu mezi Glastniky je vyklad § 3a odst. 2 starého
zakona o ochrané ovzdu$i, konkrétné otazka, zda povinnost uvedeni minimalniho
mnozstvi biopaliv do volného darfiového obéhu formou stanovenou v § 3a odst. 2 starého
zakona o ochrané ovzdusi mtze splnit i jiny subjekt nez povinni osoba definovana
v odstavci 1 téhoz ustanoveni (,,0s0ba uvddéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do
volného dariovébo obéhu na dariovém sizemi Ceské republiky pro dopravni iicely nebo osoba,
kterd doddvi na dariové dizemi Ceské republiky pro dopravni iicely motorové benziny nebo
motorovou naftu uvedené do volného dariového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie®),
v daném pripadé dodavatel Zalobce jakoZto povinné osoby.

[7] K této otazce méstsky soud zejména zdiraznil, ze odstavce 1 a 2 zmirlovaného
ustanoveni spolu tvotily jeden logicky i vykladovy celek, kdyz definovaly ptislusnou
. , e Tyt v / . . ’ v / v
povinnost uvedeni minimalnitho mnozstvi biopaliv do volného danového obéhu pro
dopravni Ulely. Jestlize § 3a odst. 2 starého zdkona o ochrané ovzdusi uvadél, ze
S[pJovinnost podle odstavce 1 lze splnit i uvedenim (istého biopaliva nebo smésného paliva podle
zvldstnibo pravnibo predpisu upravujiciho pobonné hmoty do wvolného dariového obéhu na



5 Afs 61/2017 - 38
pokracovani

dariovém iizemi Ceské republiky pro dopravni dicely nebo doddnim Cistého biopaliva nebo
smésného paliva, které bylo uvedeno do wvolného dariového obéhu v jiném clenském staté
Evropské unie, na dariové sizemi Ceské republiky pro dopravni iicely v rozsabu podle odstauce
1%, pak tato povinnost musela byt spjata s odstavcem 1 uvedeného ustanoveni ve vsech
prvcich svého vymezeni, kterym je i subjekt, jejz tato povinnost stiha, a pravidlo chovani,
které pro néj stanovi. Podle nazoru meéstského soudu tak § 3a odst. 2 starého zakona o
ochrané ovzdusi nerozsituje moznost splnéni uvedené povinnosti na jinou osobu, nez tu,
ktera je definovana odstavcem 1, nebot nic takového z textu normy neplyne. Méstsky soud
tedy uzavrel, ze moznost jiného splnéni podle odstavce 2 povinnosti definované v odstavci
1 mél pouze subjekt, ktery tato povinnost stihala a ktery byl definovan v odstavci 1 této
normy. Dle méstského soudu je tedy vyklad daného ustanoveni jasny a jednoznacny a
nepripousti tak vice vykladovych variant, tedy ani pouziti zasady in dubio mitius.

1.

Kasa¢ni stiznost

[8]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl uvedeny rozsudek meéstského soudu kasacni

A% 4 A% v /v 4 v / v 4 4 i 4 vV v v
stiznosti, v niz v prevazné mire setrval na svych zalobnich namitkach. Stézovatel predné
podotkl, ze se v predchozich fizenich domahal svého prava splnit povinnost dle § 3a
starého zakona o ochrané ovzdusi prostfednictvim biopaliva dodaného a uvedeného do
volného danového obéhu jeho dodavatelem, pricemz existenci tohoto prava stézovatel
dovozuje z § 3a odst. 2 uvedeného zakona, ktery je dle stézovatele nejasny a umoznuje
vicero vykladu.

[9]  Stézovatel nasledné obsirné polemizuje sjednotlivymi zavéry méstského soudu,
které povazuje za nespravné. Nejprve uvadi, ze méstsky soud opira svij nazor ohledné
jednoznacnosti § 3a odst. 2 starého zakona o ochrané ovzdusi primarné o jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni, pricemz se jedna dle stézovatele o nespravny postup odhlizejici od
systematiky § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi. Stézovatel argumentoval také
teleologickym vykladem daného ustanoveni a ohradil se proti tvrzeni méstského soudu,
podle néhoz si stézovatel Glel a smysl zakona o ochrané ovzdusi vyklada ucelové ve
prospéch své osoby. Stézovatel téz pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se sledovanymi cili predmétné pravni normy a souvisejicich pravnich predpisa
Evropské unie jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 2 Afs 60/2010 - 99 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel také vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu ohledné novelizace § 3a
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi provedené zakonem ¢. 221/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 221/2011 Sb.“), kdy doslo ke
zméné formulace z ,/pJovinnost podle odstavce 1 miiZe osoba wvedend v odstavci 1 splnit ...“ na
s[pJovinnost podle odstavce 1 Ize splnit®. Zavér méstského soudu, ze tato novelizace neni
podstatna a jednalo se pouze o ,kosmetickou Gpravu®, povazuje stézovatel za rozporny
s principy racionalniho zakonodarce, predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Stézovatel
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dale namital, Ze snahou méstského soudu bylo podpofit bezpodminelné zavéry
zalovaného, kdyz se méstsky soud nezabyval tim, ze zalovany odmitl prezkoumat naplnéni
4 vV o 4 4 v * o /4 i Ve o oo M i v / 4 4
zameéru pravnich predpisa Evropské unie pfi jejich implementaci do éeského pravniho
v/ /4 v vV v 4 Vv Vv / M VVv/ 4 4
radu. Zavérem stézovatel opét odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2010 - 99, v némz zdejsi soud ohledné predmétné
/7 v M 4 /4 7/ v v i v v 4
normy zminil, ze se jedna o pravni Gpravu zna¢né komplikovanou az neptfehlednou. Dale
Vv Ve v 4 4 4 4 o /4 s e /7 Ve i
stézovatel pripomnél obdobna tvrzeni celnich organt v ramci jejich rozhodovaci cinnosti,
z cehoz dovodil, ze je pfi vykladu sporného ustanoveni nutno aplikovat zasadu in dubio
matius.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatele

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém pravnim nazoru ohledné
vykladu § 3a odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi. S polemikami stézovatele ohledné
moznosti alternativniho splnéni ulozené povinnosti prostrednictvim jiné osoby zalovany
nesouhlasi. Vynéti odkazu na povinnou osobu z odstavce 1 téhoz ustanoveni a nahrazeni
formulact ,/ze splnit“ nemohlo stézovatele vést k legitimni domnénce o zméné pfistupu ke
zptisobu plnéni stanovenych povinnosti. Zalovany analogicky zmifiuje i jiné pravni
predpisy, kde se tato formulace vyskytuje, a nejsou pochybnosti o jejich vykladu. Dale také
poukazuje na odbornou erudici stézovatele jakozto pravnické osoby pohybujici se ve velmi
regulovaném hospodarském prostredi, cemuz odporuje stézovateliv lehkovazny vlastni
vyklad predmétného ustanoveni starého zakona o ochrané ovzdusi. Taktéz poukazuje na
snahu stézovatele o stylizaci do role obéti idajného nejasného znéni zakona nabizejiciho
dva srovnatelné vyklady.

[12] Zalovany nesouhlasil ani s nazorem stézovatele, podle néhoz zamysleny cil smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES o podpore uzivani biopaliv nebo jinych
: / / Vv ’ v 7 4 . v .

obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé, vrozhodném znéni (diale jen ,smérnice
2003/30/ES“), jim byl naplnén a v této souvislosti byl jiz smysl a cel § 3a starého zikona
o ochrané ovzdu$i nad ramec této smérnice. Vnitrostatni pravni dpravu nelze pomijet
jako ,druhofadou®. Zalovany také ptipustil, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem uznal,
ze néktera jeho vyjadreni ohledné jeho kompetenci pfi uplatiiovani legislativy Evropské

N 4 4 Vv v M 4 . 7 . M v 4
unie nebyla spravna, avSak nemeéla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, jelikoz zde neni
zadny rozpor mezi smérnici 2003/30/ES a starym zakonem o ochrané ovzdusi, jehoz § 3a
byl vsouladu scili, které predmétna smérnice sleduje. Zavérem zalovany uvedl, ze

vV . 4 */ 1V /7 . VVv/ 4 4 4 4 o v
stézovatelem citovana vyjadreni Nejvyssitho spravniho soudu a celnich organa ohledné
nejasnosti pravni Gpravy (§ 3a starého zakona o ochrané ovzdusi) povazuje za ponékud
nadsazena. Tato vyjadfeni se zabyvala zejména Sirsi provazanosti vicero odstavci § 3a
daného zikona, zatimco stézovatel od pocatku prosazuje alternativni vyklad pouze
jediného odstavce zakona, ktery dle zalovaného nijak komplikovany neni.

[13] Z uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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[14]  Stézovatel ve své replice k vyjadfeni zalovaného odmitl, Ze nemohl legitimné

v 4 v v/ o v ’ / . 4 /
predpokladat zménu pristupu ke zpusobu plnéni svych povinnosti (stanovenych v § 3a
starého zakona o ochrané ovzdusi). Stézovatel v této souvislosti poukazal na svou radnou

7. 4 v \4 4 /7 . Vv / /

spolupraci se spravcem dané a uvedl, ze ho celni organy na jeho odlisny vyklad
predmétného ustanoveni mohly upozornit jiz vrozhodném obdobi, kdy plnil vaci
Celnimu Ufadu Praha D5 své zakonné povinnosti. Dale se stézovatel v obecné roviné

4 Ve / . 4 / 4 4 \4 /v
vyjadril k vyznamu teleologického vykladu pravnich norem a uvedl, ze smysl a ucel
smérnice 2003/30/ES vyuzival pouze jako pomtcku pro Gclely interpretace predmétného
ustanoveni starého zakona o ochrané ovzdus$i. Vzhledem k tomu, Ze § 3a tohoto zakona
umoznuje vicero vykladd, je tteba tento vyklad ,testovat mimo jiné téZ naplnénim smyslu a
vcelu smérnice”.

[15]  Stézovatel také nesouhlasi s tim, Ze by jim citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly na danou situaci priléhave, vzdyt zavéry totozného rozsudku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2010 - 99) zalovany nasledné
sam vyuzil pfi dokladani souladu § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi se smérnici
2003/30/ES, pri¢emz se dle stézovatele jedna vtomto pripadé o informaci vytrzenou
z kontextu celého rozsudku. Pravé ve svétle predmétného rozsudku stézovatel neshledava
vnitrostatni Upravu dle starého zakona o ochrané ovzdu$i se smérnici 2003/30/ES
kompatibilni a upozornuje na to, ze zalovany se timto namitanym nesouladem nezabywval,
coz se snazil zakryt pouhym odkazem na tento rozsudek bez dalsiho odtivodnéni. Zavérem
stézovatel opétovné odkazuje pravé na zmirovany rozsudek s tim, ze v tomto rozsudku
konstatovana komplikovanost a neprehlednost pravni Gpravy se zjevné vztahuje pravé k §
3a odst. 1 a 2 starého zakona o ochrané ovzdusi.

IV.

Pravni hodnoceni véci

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s).

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Stézejni namitka stézovatele se tyka vykladu § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi,
konkrétné jeho odstavce 2. Predmétny odstavec zakladal alternativu k povinnosti uvedeni
minimalniho mnozstvi biopaliv do volného danového obéhu pro dopravni Gcely, jak byla
stanovena zejména osobé uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do volného



5 Afs 61/2017

danového obéhu na darfovéem uUzemi Ceské republiky pro dopravni ucely (tedy i
stézovateli) v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Povinnost v ramci odstavee 1 spocivala v
nutnosti zajistit, aby v pohonnych hmotach, které konkrétni osoba uvadéla do volného
danového obéhu na dafovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni Gclely za kalendarni
rok, bylo obsazeno i minimalni mnozstvi biopaliv, priCemz byla nasledné stanovena
4 4 / vV v i i 4 / v 4 \4 4
procentualni vySe téchto biopaliv, ktera musela byt obsazena v celkovém mnozstvi
benzinu ¢i motorové nafty. Dle odstavce 2 byla tato povinnost splnéna i tehdy, pokud bylo
do volného danového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni Gcely
uvedeno Cisté biopalivo nebo smésné palivo podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot). Odstavec 2
umoznoval splnit tuto povinnost i dodanim totozaych paliv uvedenych do volného
darfiového obéhu vjiném clenském staté Evropské unie, coz ale nebude predmétem
4 / 4 v/ v M M v / vV o+ - 4 M 4
posouzeni v tomto konkrétnim pripadé, jelikoz se v této véci jedna o paliva uvedena do
volného daniového obéhu v Ceské republice. Otazkou tedy je, zda alternativni splnéni dané
povinnosti dle odstavce 2 citovaného ustanoveni muselo byt vzdy provedeno pouze osobou
specifikovanou v odstavci 1, ¢i zda tuto povinnost mohl splnit za tuto osobu jiny subjekt.
Stézovatel ma za to, ze na zakladé jim provedeného vykladu daného ustanoveni za pomoci
v/ v / / / \4 / M M
ptislusnych vykladovych metod bylo mozné splnit povinnost podle odstavce 2
prostrednictvim jiné osoby a jeho postup tak byl v souladu se starym zakonem o ochrané
ovzdusi.

[19] Ve véci pritom nebylo mezi Géastniky sporné, ze pro vznik samotné hmotnépravni
M M 4 M . 4 4 v 4 i M 4 v 4 v

povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného danového obéhu pro
dopravni cely za kalendafni rok 2011 i pro zpusob splnéni této povinnosti je rozhodna
* VvV VvV / v 4 / Ve 4 4 7/ 4 4 v v/
jesté v té dobé platna a G¢inna pravni uprava dle § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi, ve
znéni zakona ¢. 221/2011 Sb., Gc¢inného od 22.7. 2011, byt pfislusna pokuta za nesplnéni
této povinnosti jiz byla celnimi organy domérovana (s vyjimkou vymeéreni dle prvniho
platebniho vymeéru) podle § 19 nového zakona o ochrané ovzdusi. V této souvislosti lze
Celnimu afadu Praha D5 vytknout formalné nespravny postup, kdyz ve svém dodate¢ném
platebnim vyméru ze dne 21. 11. 2012, . j. 38270/2012-177600-024, odkazal na povinnost
uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného datiového obéhu pro dopravni Géely
dle § 19 odst. 1 nového zdkona o ochrané ovzdusi, ackoli tato hmotnépravni povinnost
skuteéné vznikla jesté za G¢innosti § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi.

[20] Nicméné dany dodateény platebni vymér ze dne 21.11.2012, & j. 38270/2012-
177600-024, proti némuz mohl stézovatel samostatné brojit odvolanim a pfipadné nasledné
zalobou a kasa¢ni stiznosti, neni primo predmétem prezkoumani v nyni posuzované véci,
navic stézovatel v zalobé ani kasalni stiznosti uvedenou vadu nenamital, a to patrné i
z toho divodu, Ze se jedna o nedostatek skute¢né formalni, nebot relevantni pravni Gprava
dle starého a nového zakona o ochrané ovzdusi je z hlediska obsahu v zasadé totozna, a
tedy ani pouziti dosavadni pravni Upravy namisto pravni Upravy nové by nevedlo
k odlisnému vysledku. V této souvislosti lze pfipomenout téz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢.
1926/2009 Sb. NSS, v némz rozsiteny senat konstatoval: ,,Soud ve spravnim soudnictvi vzdy
v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla ponzita, na véc
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skutecné dopadaji. PouZiti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu),
moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez

/ *V/ v / / V7 / Vv / v v . v Ve 7/ / / v /
rozsablejsiho doplriovani 7¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by
vysledek rizeni p7i uZit{ odpovidajiciho prava byl tyz.«

[21] Pokud jde o samotny vyklad § 3a odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi, Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem meéstského soudu i zalovaného, Ze povinnost
dle odstavce 2 byla vazana na povinnou osobu uvedenou v odstavci 1 a nebylo mozné ji
. v . ’ ey . ° ’ 7V . ’ s 7
splnit prostfednictvim jiného subjektu. Divody vedouci k tomuto zavéru jsou nasledujici.

[22] Standardnimi metodami vykladu pravnich predpist jsou gramaticka, systematicka
a logicka metoda, pficemz je mozné pouzit téz metodu teleologickou prihlizejici k Gcelu
dané normy, resp. metodu historickou zjistujici zamér historického zakonodarce
o v/ v Ve / i 4 . / 4 /4
(normotvurce). V pripadé uziti gramatické (jazykové) vykladové metody u § 3a odst. 2
starého zakona o ochrané ovzdusi lze konstatovat, ze se jednalo o alternativni moznost
splnéni povinnosti ulozené v odstavci 1 téhoz ustanoveni, tedy alternativu vazanou
4 v i i v /4 i Ve _/ v vV (e 4 i
vyhradné k povinnosti ulozené v odstavci 1 uréité osobé rovnéz specifikované v odstavei 1.
Odstavec 2 se tedy vyluéné vazal k povinnosti stanovené v odstavci 1, a to tak, ze nabizel
alternativni moznost jejiho splnéni, dalsich ¢asti odstavce 1, véetné definice povinné osoby,
se vSak nijak nedotykal. Tomu ve svétle systematického vykladu odpovidala i skladba
dalSich odstavct (odst. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12) daného ustanoveni, které osobu uvedenou
v odstavci 1 vzdy vyslovné zminuji, a to z toho divodu, Ze tyto odstavce stanovi nové
. . v v v Vv . ’ J
povinnosti, k nimz je treba osobu uvedenou v odstavce 1 vzdy prifadit. Zminka o této
osobé v odstavci 2 pfitom neni nezbytna, jelikoz odstavec 2 je navazan vyslovné a vyluéné
na povinnost stanovenou v odstavci 1, jez se zase vyluéné vaze na osobu uvedenou rovnéz
v odstavci 1. Je tedy logické, ze alternativni splnéni podle odstavce 2 se vztahuje pouze
k povinné osobé definované v odstavci 1. Takova osoba (a zadna jina) ma tedy moznost
splnit svou povinnost alternativné. Argumentaci stézovatele, ktery tvrdi, ze odstavec 2 jiz
blize nedefinuje, zda tuto povinnost splni sama osoba uvedena v odstavcei 1, nebo zda tak
ucini prostrednictvim jiného subjektu, nelze povazovat za spravnou; jedna se o postup,
ktery nekoresponduje ani slogickym ¢i systematickym vykladem tohoto ustanovent,
naopak takovy zavér lze oznalit za nepripustné extenzivni vyklad dané normy. Neni
Ve 4 v vV o 4 4 4 v
pritom podstatné, ze dle stézovatele puvodni navrh zakona ¢. 221/2011 Sb. takovou
\4 v 4 / i i v i 4 v 4 4 v 4 4 /4 4
moznost splnéni dané povinnosti prostrednictvim treti osoby na zakladé obsahlejsi pravni
Upravy zamyslel, jestlize zakonodarce nakonec takovou zménu do zakona nevtélil.

[23] Nastinény zavér lze dale potvrdit uzitim vykladu teleologického. Cil smérnice
2003/30/ES je uveden v jejim &.1: ,,Ucelem této smérnice je podporit vyuzivini biopaliv nebo
Jinych obnovitelnych pohonnych hmot za vicelem nabrazeni nafty nebo benzinu pro dopravni
ucely v kazdém clenském stité se zimérem prispét k dosabovini takovych cild, jako je
dodrZovani zdvazkii tykajicich se zmény klimatu, zajisténi bezpecnosti zdasobovini setrného k
Yivotnimu prostredi a podpora obnovitelnyjch zdrojii energie.“ Uéel a cil § 3a starého zikona o
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ochrané ovzdusi byl v davodové zpravée k zakonu ¢. 180/2007 Sb., ktery novelizoval
zakon o ochrané ovzdusi tak, ze vném zakotvil § 3a, vyjadren nasledovneé:
» [0to ustanoveni upravuje povinnost stanovenou puvodné v § 3 odst. 10 a konkretizovanou
zrusenym navizenim vlddy ¢ 66/2005 Sb. Vyse minimalniho mnoZstvi biopaliva, které je
povinnd osoba povinna wvést do dariového obéhu, je upravena zikonem. Nibéh mnoZstvi
biopaliv v palivech odpovidi moznostem Ceské republiky a je i v souladu s poZadavky smérnice
2003/30/ES, jejiz cilem je nabradit uréity objem motorovych benzinii a motorové nafty pro
dopravni dcely biopalivy. (...) Vétsim mnoZstvim biopaliv na trbu [se] prispéje ke splnéni cili
Ceské republiky obldsenych prostFednictvim Ministerstva zemédélstvi Evropské komisi v rdmci
implementace smérnice 2003/30/ES.“ Lze rovnéz zminit 1 cil starého zakona o ochrané
ovzdu$i, jak byl vyjadten vdavodové zpravé ktomuto ziakonu: Hlavnim cilem
navrhované pravni ipravy je transpozice komunitarnibo prava do oblasti ovzdusi jako hlavni
slozky Zivotniho prostiedi s diivazem na jeji ochranu a vyuZiti nékterych ustanoveni soucasné
legislativy, které se osvédcily, a jejich ponechini v novém zdikoné, pokud nejsou v rozporu
s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi. Oproti schvdlenému vécnému navrbu
tohoto zdkona byl legislativni stkol rozsiven o Cdst tykajici se ochrany klimatického systému
Zemé, ...~

[24] Smyslem posuzované pravni Upravy tedy bylo nahrazeni urcittho mnozstvi
motorovych paliv uvadénych do volného danového obéhu biopalivy, a to z duvodu,
alespon dle presvédleni zakonodarce, jejich ptiznivéjsitho vlivu na zivotni prostredi.
Smérnice 2003/30/ES je v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v dobé
ptijeti této smérnice ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), tak jako kazda
smeérnice EU, ,zdvaznd pro kaZdy stdt, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt
dosazeno, pricemZ volba formy a prostiedki se ponechavd vnitrostatnim organim®. Z toho
vychazel 1 ¢l. 9 smérnice 2003/30/ES (s tcinnosti od 1.1.2012 nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES), podle néhoz
byla i tato smérnice urCena clenskym statim, nebot smérnice nemuze primo ukladat
povinnosti jednotliveim. Clenské staty pfitom mély dle &. 3 smérnice povinnost zajistit,
aby najejich trh bylo uvadéno alespori minimalni procento biopaliv a jinych
obnovitelnych pohonnych hmot, a za tim tGlelem smérnice stanovila vnitrostatni
orientacni cile. Bylo tedy plné na zdkonodarci, jakym zptisobem plnéni téchto orienta¢nich
cild v CR zajisti. Zakonodarce za timto Glelem ptijal § 3a starého zikona o ochrané
ovzdusi, ktery je nepochybné s uvedenym cilem smérnice v souladu. To, ze zikonodarce
do tohoto zakona nezahrnul vSechny teoreticky myslitelné zptisoby, jak by bylo mozné
cili stanovenych ve smérnici rovnéz dosahnout, napf. za pomoci toho, ze by ptislusna
biopaliva do volného danového obéhu uvadél misto povinné osoby jeji dodavatel, o ¢emz
by povinna osoba vedla evidenci, neznamena, ze by pfijata vnitrostatni Gprava byla
v rozporu se smérnici nebo ze by jeji vyklad, ktery tuto moznost vyluduje, nebyl
eurokonformni, tedy nebyl v souladu se smyslem a (i¢elem smérnice.

[25]  Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze nejen soudy, ale 1 spravni organy, jakoz i veskeré
organy vefejné moci v CR, maji dle ustalené judikatury Soudniho dvora EU a od ni se
odvijejici ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63, publ. pod ¢.
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1986/2010 Sb. NSS) povinnost ponechat stranou ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud je
v rozporu s ustanovenim smérnice, které spliuje podminky bezprostfedniho Gcinku (je
dostateCné presné a urcité, zaklada konkrétni pravo jednotlivcim a zaroven nebylo véas
nebo radné transponovano do vnitrostatniho prava) a namisto ného primo aplikovat
ustanoveni smérnice. Je pravdou i to, ze veskeré organy verejné moci maji zaroven
povinnost pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava, a zvlasté ustanoveni urcenych k provedeni
prislu$né smérnice, vykladat vnitrostatni pravo v souladu s textem i sicelem smérnice,
M M / / v . v / /e M 4
t. zvolit takovy vyklad, aby smérnice méla plny tcinek (tzv. povinnost eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho prava, resp. neprimy Ucinek smérnice, k tomu viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢.
1401/2007 Sb. NSS). Zalovany ptitom v tizeni pred spravnimi soudy jiz uznal, ze pokud se
4 4 </ Ve v / M 4 4 M 4 M b 4
v napadeném rozhodnuti vyjadtil rozporné suvedenymi zakladnimi zasadami unijniho
4 M v 4 . VVv/ 4 4 v vV Vv M v /
prava, pochybil, na strané druhé se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s méstskym
v /7 v 4 v v/ / i 4 M 4
soudem, ze toto pochybeni zalovaného nemélo zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
> V / v 4 4 bl v v o v /4 4 v v
nebot zalovany nakonec dospél ke spravnému, byt strucné odavodnénému, zavéru, ze § 3a
odst. 1 a 2 starého zakona o ochrané ovzdusi se smérnici 2003/30/ES v rozporu nebyl, a
jak jiz bylo feceno, 1 vyklad tohoto ustanovent, ktery zalovany a méstsky soud zastavaji, je
eurokonformni.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu nevyvstala v této souvislosti ani zadna nejasnost pifi
vykladu smyslu a Gcelu dané smérnice ¢i jakéhokoli jejiho pro véc relevantniho ustanoveni,
kvuli niz by bylo treba polozit Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie predbéznou otazku. Soulad starého zakona o ochrané ovzdusi, konkrétné jeho § 3a, se
smérnici 2003/30/ES byl navic jiz posuzovan ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2010 - 99, kde bylo konstatovano, ze
weetranspozice ¢l. 3 Smérnice ¢ 2003/30/ES do wnitrostatni dipravy, provedend zikonem o
ochrané ovzdusi (§ 3a) neni nep¥ipustné restriktioni a je v souladu s cili, které tato smérnice
sleduje”.

[27]  Stézovatel se dale odvolaval na vyklad historicky, priemz argumentoval tim, ze ze
znéni starého zakona o ochrané ovzdusi po novele provedené zakonem ¢. 221/2011 Sb.,
ucinné od 22.7.2011, ,vypadl® v § 3a odst. 2 odkaz na povinnou osobu definovanou v
odstavci 1. Stézovatel uvadél, ze z uvedeneého davodu .adresit pravni normy musel &
prinejmensim mohl usuzovat na zménu pristupu ke zpisobu plnéni této povinnosti...“. Této
argumentaci ovsem ani Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il - odkaz na povinnou osobu dle
odstavce 1 sice vynat byl, ale vzhledem k jiz uvedené argumentaci vychazejici z ostatnich
vykladovych metod byl tento postup zakonodarce pochopitelny, nebot v daném odstavei,
na rozdil od odstavct dalsich, byl odkaz na tuto povinnou osobu skuteéné nadbytecny.
Pomérné jasnou odpovéd na tuto otazku poskytuje i divodova zprava k zakonu .
221/2011 Sb., ktera uvadi: ,,V § 3a odst. 2 dochdzi ke zpresnéni formulace vcetné uvedeni
odkazu na pravni predpis definujici pojem ,smésné palivo““ (duraz doplnén NSS). To
koresponduje sjiz zminovanym vykladem provedenym zdej$im soudem. Neni tu tedy
niceho, zc¢eho by bylo mozné dovozovat ,zménu pristupu ke zphsobu plnéni této
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. . cc . \ 7 \ . v / Vv 4 M
povinnosti“, naopak je mozné se ztotoznit s méstskym soudem, ze uvedena novelizace
nebyla pro vyklad § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi podstatna.

yia p Yy P

[28] Nic na uvedenych zavérech neméni ani stéZovatelem pripominana novela nového
4 v 4 4 4 v
zakona o ochrané ovzdusi provedena zakonem ¢. 382/2015 Sb., kterou byl nakonec § 19
odst. 2 nového zakona o ochrané ovzdusi, jenz pavodné prevzal dikci § 3a odst. 2 starého
zakona o ochrané ovzdusi, zcela zrusen. Skutecnost, ze dle ptvodniho, v této podobé
nepfijateho, navrhu této novely mélo byt v § 19 odst. 2 nového zakona o ochrané ovzdusi
opét vyslovné stanoveno, ze alternativni splnéni dané povinnosti dle tohoto ustanoveni
muze provést pouze povinna osoba, nikoliv jiny subjekt, neznamena, ze dané ustanovent,
¢i jeho predchidce, tedy § 3a odst. 2 starého zakona o ochrané ovzdusi, pfipoustélo dva
/ / b v Ve v M 4
rovnocenné vyklady. Nelze jisté vyloudit, ze se v praxi mohly vyskytnout obdobné pokusy
povinnych osob, jaky uéinil i stézovatel, dané ustanoveni takto ucelové vykladat, to vsak
jesté takovy vyklad plausibilnim neéini.
[29] Rovnéz nelze prisvéddit argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6.2012, ¢. j. 2 Afs 60/2010 - 99, v némz je uvedeno, ze s ohledem na
komplikovanost az neprehlednost aplikované Gpravy budou nékteré citované casti § 3a
/ 4 v v/ 4 v i v / v
stareho zakona o ochrané ovzdusi podtrhany. Lze naopak plné souhlasit se zalovanym, ze
zdejsi soud takto komentoval celé ustanoveni § 3a starého zakona o ochrané ovzdusi,
nikoliv pouze jeho prvni dva odstavce, ktere skuteéné nijak nesrozumitelné nebo
v / Ve M v/ 4 / 4 . vVv/ 4 4
neprehledné, pfinejmensim ve vztahu k nyni posuzované otazce, nebyly. Nejvyssi spravni
soud musi plné prisvédéit zalovanému i méstskému soudu, ze toto ustanoveni ve vztahu
k dané otazce dva rovnocenné vyklady nepfipoustélo, a tudiz nebylo mozné aplikovat
zasadu in dubio mitius.

[30] Taktéz plati, ze stézovatel jako profesional v daném oboru a osoba zjevné plné
obeznamena s veskerymi svymi povinnostmi vyplyvajicimi mj. z ptislusného zakona o
v v/ i v Ve v 4 v . 4 v v /4 4 v/

ochrané ovzdusi, si mél pri plnéni téchto povinnosti v predmétném obdobi poéinat
obezretnéji, zvlasté pokud uvadi, ze jinak postupoval v izké soudinnosti s celnimi organy,
a moznost zmeény v pristupu k plnéni téchto povinnosti si mél u celnitho organu vyslovné
potvrdit. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by celni organy setrvanim na dosavadnim

/ 4 . / N o Ve 4 4 /7 oo / /7 Ve
vykladu zakona jakymkoli zptusobem porusily zasady pravni jistoty, ochrany dobreé viry ¢i
legitimniho odekavani stéZovatele.

[31] Rovnéz se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem, ze jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2012,
&.i.2 Afs 60/2010 - 99, a ze dne 20.2.2014, & j. 7 Afs 25/2013 - 37, publ. pod &
3056/2014 Sb. NSS, se sice zabyvaji shodnym ustanovenim starého zakona o ochrané
ovzdusi, otazku rozhodnou v nyni posuzované véci vsak neftesi a nevyplyva z nich nic, co
by svédcilo vykladu stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal namitky stéZovatele uplatnéné
v kasaéni stiznosti dGvodnymi.

V.
Zavér a naklady fizeni
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[33] Zdejst soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu

o Ve VvV . 4 4 4 o o v \4 / v/ 4 v 7

tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni

A% i M v \4 v/ 7 N/ /4 4 4 vV Vv /4

stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. .
s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



