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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MEDAS PLUS
s.r.0., se sidlem Jahnova 956/3, Ostrava, zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se
sidlem Na Ptikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. ;.
35141/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 120/2017 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, ¢.5.22 Af 120/2017 - 64,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé
provedené dariové kontroly jedenacti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 24. 5. 2016
doméfil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Gnor - prosinec 2012
v celkové vysi 51 621 110 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 10 324 218 K<.
Spravce dané zalobkyni neuznal odpocet dané z pridané hodnoty za plnéni pfijata v ramci
obchodovani s betonatskou oceli v

1) retézci A, do néhoz byly zapojeny spolecnosti Partner Steel zp.z 0. 0. (dile jen
»Partner Steel), CENTROZLOM WROCLAW SA (dile jen ,CENTROZLOM®),
DELFIORE s. r. o. (dale jen ,DELFIORE®), E-data spol. s. r. o. (dile jen ,E-data®) a
ABK Pardubice s.r.o. (také ABK-Steels.r.o., spolecné dile jen ,ABK®). Tyto

spolecnosti obchodovaly v nasledujicim schématu:
Partner Steel —> DELFIORE —» E-data — Zalobkyné —> ABK
CENTROZLOM~ "
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2) ftetézci B, do néhoz byly zapojeny spole¢nosti BE Group Slovakia s. r. o. (dale jen ,BE
Group®), EXTRA MACHINERY STEEL, s. r. o. (dale jen SEMS®),
ATOMSCRIPT s. r. o. (dale jen ,ATOMSCRIPT), Next Apartments s. r. o. (dale jen

»INAP“), REWAST ODPADY s. r. o. (dale jen ,REWAST*) a ABK. Tyto spolecnosti
obchodovaly v nasledujicim schématu:

> EMS  —
BE Group —» ATOMSCRIPT——» REWAST —» Zalobkyné —» ABK
~—~  NAP —

Spravce dané dospél k zavéru, ze obchodovani v téchto fetézcich bylo zatizeno podvodem
scilem vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty, nebot dovozci betonarské oceli
(DELFIORE, EMS, ATOMSCRIPT, NAP) nezaplatili dan a dalsi c¢lanky retézce
z ptijatého plnéni narokovaly odpocet dané. O podvodném jednani zalobkyné dle
zalovaného védéla nebo védét mohla a méla. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vyméram zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35141/17/5300-
21444-711869 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, ¢.j.22 Af
120/2017 - 64 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 . / v v / i
zalovanému k dals$imu fizeni. Krajsky soud ve shodé se zalovanym nezpochybnil
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Dospél taktéz k zavéru, ze oba retézce byly zatizeny
podvodem, nebot prvni tuzemsti odbératelé betonarské oceli se stali kratce po uskuteénéni
predmétnych obchodnich transakel pro spravce dané nekontaktnimi a byly zjistény i dalsi
okolnosti nasvéd¢ujici podvodnému jednani (opakovani obchodi mezi stejnymi
obchodniky v fetézci, nesplnéni danovych povinnosti nékterou ze spolecnosti v tomto
fetézci a jeji nasledna nekontaktnost, nezverejnéni Ucetni zavérky, obchodni transakce
v _Vv/ M /4 Ve / 4 4 / v 4 v 4 M 4
vétsiho objemu bez nalezité smluvni dokumentace v pisemné podobé, neprovadéni fyzicke
kontroly zbozi pfi preprodeji, neGcast vlastnich penéznich prostredkd na obchodnich
transakcich a s tim spojené placeni za dodavky zbozi az po obdrzeni platby od odbératele
za téze zbozi).

[3]  V pripadé fetézce A dle krajského soudu zalovany prokazal, ze zalobkyné se
podvodného fetézce védomé dGcastnila, nebof mezinarodnim dozadanim u polského
spravce dané bylo zjisténo, ze jednatel zalobkyné Pavel Medek byl v kontaktu s polskym
dodavatelem Partner Steel a spolecné s Premyslem Parmou (jednatelem DELFIORE) pri
jednani stimto dodavatelem zastupoval spole¢nost DELFIORE. Byla tedy dostatecné
prokazana propojenost subjektu v tomto retézci a pfinejmensim ucast spolecnosti E-data se
zde jevi jako nadbytecna.

[4] Kopacnému zavéru vsak dospél krajsky soud ohledné retézce B. V ramci tohoto
fetézce dle krajského soudu nebyla prokazana védomost zalobkyné o podvodném jednani
ve vztahu k zahraniénimu dodavateli BE Group nebo nékterému z prvnich dovozct (EMS,

ATOMSCRIPT a NAP). Z vypovédi Pavla Medka a predstavitelt spolecnosti REWAST ]J.
R. aJ. P. sice vyplyvaji diléi nejasnosti, ty vSak nepoukazuji na védomou Gcast zalobkyné
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v podvodném fetézci. Spravce dané se mél dle krajského soudu zaméfit nikoliv na
zalobkyni, alena spole¢nost REWAST, ktera po celou dobu sdanovymi organy
spolupracovala a pfitom v ramci svého obchodovani odebirala zbozi od tfi spole¢nosti,
které mély nevyznamnou obchodni historii, virtualni sidla a posléze neplnily své danové
povinnosti. Argumentace zalobkyné, ze subdodavatele spolecnosti REWAST neznala, se
pak do jisté miry jevi jako logicka, nebot spole¢nost REWAST by jisté neméla zajem na
tom, aby zalobkyné navazala obchodni spolupraci s jejimi dodavateli a ji samotnou napristé
z obchodovani vynechala. Skutecnost, ze zalobkyné disponovala doklady, na kterych je
uvadéna spolecnost EMS, sama o sobé neznamena, ze zalobkyné tuto spolecnost znala a
spolupracovala s ni. I kdyby vsak byla prokazana uz$i vazba mezi zalobkyni a spolecnosti
EMS, nic by nemohla z pohledu danové povinnosti zalobkyné bez dalstho vypovidat o
obchodovani se spole¢nostmi ATOMSCRIPT a NAP.

[5] K namitkam tykajicim se nizké ceny a nizké obchodni marze, za niz zalobkyné
dle Zalovaného zbozi prodavala spolecnosti ABK, krajsky soud uvedl, Ze nizsi cena a marze
mohou byt jednim ze znakt danového podvodu. V dalsim fizeni vak zalovany bude muset
vénovat pozornost tomu, za jakou cenu je prodavan obchodovany material bez dalsich
’ o . . eV _V 4 4 v 4 v 4 4
nakladu, jako je doprava a pojisténi. Zaroven spravce dané porovnaval ceny za tuzemské
v/ v/ 4 N4 4 VeV v v M v 4 Ve V
zbozi se zbozim pochazejicim ze zahranili, pfiCemz tuto skuteCnost je treba nalezité
vyporadat (aniz by tim krajsky soud jakkoliv konstatoval, Ze takové srovnani neni a priori
mozne).

v v
I1. Kasadni stiznost

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

v v v v v /4 v/ 4 v v 4 v v v 4 M 4
Je presvédéen, ze v danovém rizeni dostatecné prokazal, ze zalobkyné o svém zapojeni
do podvodného retézce B védéla nebo védét méla a mohla.

[7]  Stézovatel obsahle shrnuje doktrinu a judikaturu vztahyjici se k danovym
podvodium, z niz dovozuje, ze narok na odpocet dané lze v podvodném fetézci neptiznat
nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného fetézce Gclastnil, a o
podvodu minimalné védét meél a mohl, nebot dle obecné zasady prava Evropské unie nikdo
nemuze zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13
a C-164/13 Ttalmoda, bod 46, nebo ze dne 18. 5. 2017, ve véci C-624/15 Litdana, bod 32).

[8]  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, vyvozuje, ze spravce dané je pro odepreni naroku na odpocet
povinen prokazat védomost zalobkyné o pricinné souvislosti mezi uplatnénym narokem
na odpocet a clankem v retézci, ktery neodvedl dar. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze pro tcely odepfeni naroku na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty poslednimu ¢lanku fetézce je treba hledat skutkové souvislosti a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoltu a prokazanim védomosti o
skutenostech svédéicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty.
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[9]  Samotna podstata fetézovych podvodl spocliva v zastfeni pric¢inné souvislosti mezi
neodvedenim dané u jednoho ¢lanku v fetézci a uplatnénim naroku na odpocet dané u
.. ’ A B4 v v ’ . . 4 vV . ’ *V1/ o Vv
jiného clanku retézce, které je realizovano prostfednictvim meziclankt. Paklize zde
M */ V7 4 .. . ’ ’ 4 .. . / A BA vV Vv . 4 4 ’
neexistuji zadné zjistitelné personalni vazby mezi jednotlivymi clanky retézce, je prokazani
’ V/Ve 4 . . 4 v v \4 4 Vv v /
takové pricinné souvislosti pro spravce dané v podstaté nemozné. Pokud totiz danovy
subjekt tvrdi, Ze kromé svych pfimych dodavatelt nema povédomi o Gcasti jakéhokoli
dalsiho subjektu v retézci, nelze toto tvrzeni az na vyjimky nijak vyvratit. Uvedeny zavér
krajského soudu lze navic povazovat za odporujici ustilené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neni povinnosti daniovych organt prokazat, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, ale v daniovém fizeni musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (napt.
rozsudky ze dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢.. 1 Afs
37/2012 - 50). Pokud spravce dané nema povinnost prokazat, kterym clankem v retézci byl
spachan danovy podvod, pak lze oznalit za absurdni pozadavek, aby prokazal okolnosti
svédcici o védomosti dariového subjektu o pricinné souvislosti mezi jim uplatnovanym
4 v v 4 v v /4 v /4 4 V17 v v .
narokem na odpocet dané a neodvedenim predmétné dané konkrétnim clankem v fetézci.

[10] Je tfeba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné mohl a mél
védét, a které v ném mély vzbudit podezfeni, ze se ulastni danového podvodu. Tyto
skutednosti primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danového subjektu s jeho
ptimym dodavatelem, nebot o Ucasti jinych subjektd v retézci dafiovy subjekt nemusi mit
zadné povédomi. Neni pritom podstatné, zda mohl danovy subjekt védét o tom, kterym
konkrétnim subjektem nebude odvedena dan, ale postaci védomost danového subjektu o
existenci objektivnich okolnosti, které nasvéd¢uji podvodnému charakteru fetézce jako
celku. Tyto objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale teprve uceleny souhrn
téchto okolnosti mtze mit dostate¢nou vypovidajici schopnost o povédomi darnového
subjektu o podvodu.

[11] V bodech [61] az [68] napadeného rozhodnuti byly uvedeny objektivai okolnosti
(objem obchodu, jejich vysoka hodnota a zpusob stanoveni ceny, prubéh obchodni
spoluprace 1 prabéh obchodnich transakei, absence pisemnych smluv, provadéni plateb v
hotovosti atd.), které potvrzuji, ze zalobkyné védéla ¢i alespon védét mohla a méla, ze dané
obchody jsou zati¥eny podvodnym jedninim. Zalobkyné si tedy nepodinala dostate¢né
opatrné a obezfetné a je zfejmeé, ze tyto obchodni transakce nejsou nahodilé a zalobkyné se
jejich soucasti nestala bez vlastnitho védomi. Je zfejmé, ze zalobkyné nepfijala takova
opatreni, ktera by jeji UcCast v podvodném retézci A 1 B vyloudila a dokazovala by jeji
dobrou viru.

[12] Kromé toho je zarazejici, ze pouze ve vztahu k fetézci A krajsky soud konstatoval,
ze byla prokazana védoma ucast zalobkyné v podvodném fetézci, prestoze objektivni
okolnosti zjisténé v fetézci B jsou v podstaté uplné stejné, pouze se tykaji jinych
zapojenych spolecnosti, a dokonce obsahuji 1 vice zjisténi spravce dané.

[13] Krajsky soud tvrdi, ze néktera zjisténi zalovaného nic nevypovidaji o védomosti
zalobkyné o podvodu (napr. svédecka vypovéd J. P. ¢ rozpory tykajici se navazani
spoluprace se spolecnosti DELFIORE). Tyto skute¢nosti vSak byly v napadeném
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rozhodnuti uvedeny v ramci vyporadani odvolacich namitek, popripadé z nich byla
dovozovana existence podvodu. Nebyla z nich, jak tvrdi krajsky soud, dovozovana védoma
/v v v /4 v v M 4 v M /4 . 7V .V v
Ucast zalobkyné v podvodném retézci. Zavéry krajského soudu jsou tudiz vnitrné
rozporné.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze namisto provérovani odpoctu u zalobkyné

se mél spravce dané zaméfit na obchodni spole¢nost REWAST. Dle judikatury Soudniho

dvora Evropské unie nelze narok na odpolet dané ptiznat nikomu, kdo se Gcastnil
/7 IV . Vv v v

podvodu, pokud o sveé Gcasti alespon védét mohl.

[15] Dle stézovatele nelze pozadovat, aby byly prokazany okolnosti svédéici o
védomosti zalobkyné o souvislosti mezi uplatiovanym narokem na odpoclet dané a
neodvedenim predmétné dané konkrétnim clankem v retézci. Neni tfeba ani prokazovat,
ze by védomé kratila dan zalobkyné, jeji dodavatel (spole¢nost REWAST) nebo jeji
odbératel (spolecnost ABK).

[16] Za nerealny povazuje stézovatel také pozadavek krajského soudu, aby v dal$im
fizeni vénoval pozornost tomu, za jakou cenu je prodavan obchodovany material bez
dalsich nakladd, jako je napf. doprava a pojisténi. Oddélit tyto naklady na pojisténi a
dopravu od realné ceny nelze, pokud spravce dané nezna jejich vysi. Ceny betonarské oceli
dvou spolecnosti, ktere byly s cenami zalobkyné v napadeném rozhodnuti porovnavany,
v ./ vV Vv v / 4 /. v 4 v
predstavuji dle stézovatele dostatetny podklad pro posouzeni urovné cen, a neni treba
porovnavat ceny vsech spolecnosti z tohoto odvétvi. Pokud zalobkyné tvrdi, ze pti
srovnani cen nebyly zohlednény veskeré souvislosti a skuteCnosti tykajici se splatnosti,
rozdilnosti obchodnich a platebnich podminek, pojistént, financovani, dodani od raznych
vyrobct apod., snazi se spravce dané pouze zmast a odpoutat pozornost od skutecnosti, ze
obchodovani v predmétnych fetézcich A i B neprobihalo standardnim zpusobem a
vV Vv M *VVv/ v vV / 4 o
umoznovalo prodej za nizsi ceny nez u béznych obchodnikd na trhu.

III. Vyjadteni zalobkyné

[17] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze o neodvedeni dané jinym
subjektem v fetézci nemeéla tuseni, ba dokonce neméla tuseni ani o existenci dalsich
subjektt kromé svého dodavatele. Z dosavadniho jednani spravce dané a stézovatele, které
M v /v v v v o v / 4 v 4 M

je postaveno prevazné na nedostate¢né oduavodnénych zavérech a tvrzenich, je dle
zalobkyné patrna snaha potrestat ji za néco, co neudélala a o ¢em neméla ani védomi, coz je
v dafiovém fizeni nepripustné. Zalobkyné si je védoma, ze po danovych subjektech je
pozadovana urcita obezretnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na zakladé kterych je

v / M M 4 4 4 \4 v 4

pak mozné hodnotit jejich dobrou viru. Konkrétni pozadavky na mnozstvi a formu
prijatych opatreni vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Neni vsak
mozné pozadovat, aby danovy subjekt svého obchodniho partnera rozsahle provéroval,
zjistoval si veskeré mozné informace o tom, zda ma dostatecné personalni a materialni
zabezpeleni apod. Zalobkyné neméla moznost provérovat vsechny subjekty v retézci
spolecnosti a jeji jednatel Pavel Medek postupoval pfi uzavirani predmétného obchodu
peclivé, s potfebnymi znalostmi a loajalitou.
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[18] Zalobkyné méla povédomi pouze o spole¢nosti E-data a spoleénosti REWAST jako
o primych dodavatelich a samozfejmé o spole¢nosti ABK jako o odbérateli. O jinych
subjektech Zalobkyné nevédéla, coz spravce dané ani stézovatel ve svych rozhodnutich
nevyvraceji. Stézovatel ani spravce dané dostatecné nesdélili, na zakladé jaké skutecnosti
vyhodnotili, Ze zalobkyné dodavala spolecnosti ABK za nizsi ceny. Toto holé konstatovani
nemuze predstavovat zakladni indicii prokazujici nestandardnost obchodovani. Stézovatel
nezohlednil rozdilné platebni podminky jednotlivych dodavatela, nebylo provedeno
srovnani dle komodit a nebyl zohlednén objem dodavaného zbozi. Podnikani zalobkyné
také nebylo formalni, jak sesna’i podsunout stéZovatel. Zalobkyné vykonavala
ekonomickou {innost na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku, vsechny platby
byly provadény pres bankovni UCty, spravci dané rovnéz byly predlozeny ramcové
smlouvy na prodej hutniho materialu. Neni pravdou, ze by pisemné smlouvy neexistovaly,
jak 1zivé uvadi stézovatel. Obchody probihaly na zakladé nabidky a poptavky. Jelikoz byl
vysoky zijem o predmétnou komoditu, obchody probihaly rychle. To, ze zajem byl ze
strany stejnych subjektt, zalobkyné vnimala jako vyhodu, nebof tim rostla vzijemna
divéra. Zalobkyné ¥adné a véas plnila své zavazky jak vidi svym obchodnim partnertim,
tak vUci spravei dané, proto je ze strany organu financni spravy trestana zcela neopravnéné.

[19] Vyklad stézovatele by dle zalobkyné mohl vést k odepreni naroku na odpodet dané
danovému subjektu, ktery je Gcasten danového podvodu zcela nevédomé a jen proto, ze
jiny ¢lanek retézce neplnil své povinnost vuci spravei dané. Takovy vyklad je nepfipustny.

[20] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobkyni v plném rozsahu vyhovél, proto
jej nenapadla kasaéni stiznosti. Nesouhlasi v$ak s tim, jak krajsky soud posoudil jeji ticast
v fetézci A. Skutecnost, ze spole¢nost Partner Steel byla v kontaktu s jednatelem
zalobkyné Pavlem Medkem, dovodil spravce dané pouze na zakladé odpovédi polského
spravce dané, kdy v ramci mezinirodniho dozadani byla provedena svédecka vypoved
jednatele spole¢nosti Partner Steel. Ve vypovédi svédek uvedl, ze spolecnost DELFIORE
pti jednani se spoleCnosti Partner Steel zastupoval Premysl Parma a Pavel Medek.
Zalobkyné je presvédéena, Ze v daném p¥ipadé doflo k omylu, nebot Pavel Medek za
spolecnost DELFIORE nikdy nejednal, ani nebyl se spole¢nosti Partner Steel v kontaktu.
Zalobkyné jiz d¥ive navrhovala provedeni diikazu vyslechem jednatele spole¢nosti Partner
Steel, aby doslo k objasnéni této véci, nebot je presvédcena, ze doslo k zaméné pana Medka
s jinou osobou, ale bohuzel tomuto navrhu nebylo vyhovéno, coz zalobkyné vnima jako
Ucelovy postup stézovatele. Jedna se pritom o jedinou nestandardni okolnost zjisténou ve
vztahu k fetézci A.

[21] Zalobkyné splnila formalni a hmotnépravni podminky k uplatnéni niroku na
odpocet dané z predmétnych plnéni prijatych od spolecnosti E-data a REWAST. Naproti
tomu ze strany spravce dané a stézovatele byly zformulovany zavéry na zakladé pouhych
domnének a na zakladé okolnosti, které samy o sobé nenasvédcuji nic o existenci danového
podvodu a o Gcasti zalobkyné v tomto podvodu.

[22] Zalobkyni neni jasné, jakd pfimérena opatreni méla podle stézovatele pfijmout,
kdyz veskeré své dodavatele kontrolovala pomoci insolvencniho rejsttiku a obchodniho
< V7 VeV v . e . ’ . ’
rejsttiku, pricemz se zjejich strany nikdy nesetkala s nestandardnim a nesolidnim
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jednanim. Do podobné situace jako zalobkyné se ostatné v minulosti dostalo i Generalni
financni feditelstvi, které v medializovaném ptipadé nakoupilo mobilni telefony od
dodavatele zapojeného do podvodného fetézce.

[23] Ke svédeckym vypovédim pani J. P. zalobkyné znovu opakuje, ze z obou vypovédi
zadné rozpory nevyplyvaji. Pani P. jednoznaéné ve svych vypovédich poprela spolupraci
zalobkyné se spolecnosti EMS, spravce dané vsak obsah vypovédi dezinterpretuje.

[24]  Je na stézovateli, aby v dalsim fizeni prokazal védomou tclast zalobkyné v retézci
B (nikoliv okolnosti svédcici o védomosti mezi uplatiovanym narokem na odpocet dané
a neodvedenim dané konkrétnim clankem v fetézci, jak tvrdi stézovatel). Tento zavér
krajského soudu je zcela v souladu s judikaturou, na niz sam stézovatel odkazuje.

[25] Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel v dalsim fizeni zjistil cenu, za kterou
je prodavan hutni material bez dalsich nakladt (doprava, pojisténi), nepoklada zalobkyné
/ / Ve vV / /g v 7
za nerealny, ale naopak, za zcela ptiméreny a vhodny. Zalobkyné se dostala se svoji cenou
nize oproti konkurenci pravé diky tomu, ze snizila své provozni naklady na minimum,
nezajistovala prepravu, nezahrnovala do cen naklady za pojisténi (hutni material neni
rizikovou komoditou), coz stézovatel nevzal v potaz. Zalobkyné také méla v predmétné
dobé minimum zameéstnanct a neméla pronajaté velké skladové prostory, ¢imz usetrila
spoustu finanénich prostfedku. Pro tvrzeni, ze zalobkyné dodavala spolecnosti ABK zbozi
*VvVv/ M M v/ /4 vV Vv i 4 4 4 4
za nizsi ceny, neexistuje zadna opora. Stézovatel nezohlednil rozdilné platebni podminky
jednotlivych dodavatelt, neprovedl srovnani dle komodit a nezohlednil objem dodavaného
zbozi. V kasacni stiznosti sam pfiznava, ze nebyl schopen si ani od jinych dodavatela
zjistit, z Ceho se ceny za predmétnou komoditu skladaji, zda v nich jsou zahrnuty dalsi
naklady a v jaké vysi. Své naklady zalobkyné logicky neprokazovala, nebotf ji zadné

nevznikly.

IV. Replika stéZovatele

[26]  V replice stézovatel opakuje, ze v danovém ftizeni bylo zcela jednoznaéné
prokazano, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, byly zjistény
objektivni okolnosti GCasti zalobkyné na fetézovych obchodnich transakcich (fetézec A 1
B), jejichz cilem bylo vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH®)
podvodnym zplUsobem, o némz zalobkyné védéla nebo védét mohla, aneni treba
prokazovat pri¢inné souvislosti mezi uplatnovanym narokem na odpodet dané
a neodvedenim predmétné dané konkrétnim ¢lankem v fetézci.

[27] Stézovatel dile upozornuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 52 Af 36/2017 - 269, v némz se soud
zabyval narokem na odpocet u dodavatele zalobkyné, spole¢nosti ABK. Z tohoto rozsudku
mimo jiné vyplyva, ze rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 62 T 5/2016 - 8480, a
nasledné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 3 To 55/2017, byly
osoby figurujici ve spole¢nostech zapojenych do obchodnich retézci A i1 B (ABK,
zalobkyné, REWAST) pravomocné uznany vinnymi ze spachani trestného cinu zkraceni
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dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[28] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v v o v /7 % 4 v 4 v/

vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M vv/ 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. . s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[29] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[30] Vavodu je tfeba konstatovat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nadbytecné a
zbyteéné obsahle shrnuje judikaturu tykajici se danovych podvodd, broji proti zavérim,
které v napadeném rozsudku vibec nejsou obsazeny, a dezinterpretuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, to vSe na tkor

srozumitelnosti a presvédcivosti kasa¢ni argumentace.

[31] Zcela bez vyznamu je tak zodpovézeni otazky, zda lze v podvodném retézci
odpolet dané nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery se
podvodného fetézce Gcastnil, a 0 podvodu minimalné védét mél a mohl. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku nezabyval opravnénim danovych organt postihnout odeptrenim
’ v . Ve ’ v v , . ° . .
naroku na odpocet na dani zpridané hodnoty soucasné vice subjekta v jediném
4 v v M 4 v lo%4 o V.’ 7 /
podvodném fetézci. Argumentace timto smérem se tedy miji s divody zrusujictho vyroku
napadeného rozsudku.

[32] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pro Gcely odepreni naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty poslednimu ¢lanku retézce je treba hledat skutkové
souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
4 4 4 v i v v v/ 7/ \4 / 4 M / 4
prokazanim védomosti o skuteCnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
Ucelem vylakani odpoctu. Takovy zavér vsak nikde v napadeném rozsudku obsazen neni.
Uvedeny pozadavek vyslovil Nejvyssi spravni soud ve skutkové zcela odlisné véci v
rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Ani z tohoto rozsudku vsak nelze
dovodit, jak {ini stézovatel, ze pro neuznani odpoltu musi spravce dané prokazat
védomost danového subjektu o neodvedeni dané konkrétnim clankem v fetézci ¢i
’e , . R . ° . vv/ ’ ’

vzajemné propojeni téchto subjektl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.
4. 2019, C.j. 4 Afs 104/2018 - 79, skutkové a pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoc¢tu vznikaji i tehdy, pokud spoluprace danového subjektu a jeho
bezprostrednich obchodnich partnert vykazuje takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt
ma ¢1 musi védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Géelem je podvod na dani z

Ve / v 7 7 . . v 7 . . ,
pridané hodnoty. Jiz tim vznika souvislost mezi darfiovym subjektem a subjektem, ktery
neodvedl dan, tfebaze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela nezname.
Ostatné 1 dle zminéného rozhodnuti pateho senatu lze na védomou Ucast danového
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subjektu v podvodném fetézci usuzovat nejen za podminky, ze si darovy subjekt byl
v / . o v v . Vv
védom, ktery ze subjektd v fetézci dan neodvedl.

[33] Zcela bez vyznamu je konstatovani stézovatele, zZe samotna podstata retézovych
o v/’ 7 v 4 V/Ve 4 . . . 4 v . A B4
podvodu spociva v zastfeni pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané u jednoho ¢lanku
v v . v 4 /7 v v .. 4 a4 Vv v vV _* .

v fetézci a uplatnénim naroku na odpocet dané u jiného ¢lanku retézce. Z povahy véci je
. /v v / . . ’ v / ° e e

jasné, ze danove subjekty zapojené do danovych podvodi nemaji zajem na tom, aby byla
jejich Gcast v podvodném fetézci odhalena. I pokud vsak nebude v datiovém fizeni
prokazano, ze danovy subjekt ma povédomi o tom, ktery subjekt dan neodvedl, pro
neuznani naroku na odpocet z divodu tGcasti na danovém podvodu stale plati, ze spravce
dané musi shromazdit takové informace, z nichz lze dovodit, ze danovy subjekt o Gcasti
v podvodném fetézci védél nebo védét mél a mohl. Ostatné, ke stejnému zavéru dospiva
stézovatel v dalsi ¢asti kasaéni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud zde pouze ve strucnosti shrnuje, ze jestlize datiovy subjekt
A Ve 4 M / v 4 4 4 / 4 v 4
prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni
4 v v oV 4 v v M v/ v v %

naroku na odpocet dané, muize spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze
podvod na DPH (jeden z tuclastniki fetézce neodvede statni pokladné dan a dalst si ji
v / V 4 4 4 / v 4 M / Vv v/ v 4 /4
odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prislusné evropské
smérnice), o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani.
Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v éem tkvéla podstata
daniového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu védél
nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.

i. 9 Afs 333/2017 - 63).

[35] Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi zGCastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit
v Gvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych
¢ nelogickych. Je mozné prihlédnout k tomu, zda se jedna o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k Ghradam fakturovanych castek a pohledavky byly radnym
zpusobem vymahany, zdase nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé
navysSovani cen, zda nedochazelo k neprokazanym thradam vysokych ¢astek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se
danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[36] Subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znalnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).
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[37] Pokud daniovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obeztetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu ¢innosti apod.) i jeji cena
¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji
vaznosti ¢i smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani
k minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
divodné ptisné pozadavky (srov. opakované citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60).

[38] Dle napadeného rozsudku prestoze v retézci A 1 fetézci B k podvodnému jednani
doslo, nebylo prokazano, ze v pfipadé fetézce B zalobkyné o svém zapojeni do fetézce
védéla nebo védét mohla. Z tohoto duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
V posuzovaném pripadé se tedy jedna o aplikaci vyse uvedenych (v podstaté nespornych)
pravnich zavért na zjistény skutkovy stav. Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel,

v 4 v o 4 v 4 4 4 v i v
potazmo spravce dané, unesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze
zalobkyné o své ucasti v podvodném retézci védéla nebo védét méla a mohla.

[39] Ve vztahu k fetézci A dovodil stézovatel v napadeném rozhodnuti (body [44] - [53])
védomost zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce z nasledujicich nestandardnich
okolnosti. V predmétném obdobi obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve
velkém objemu zbozi a vysokych ¢éastkach, rychle za sebou. Nebyla predlozena zadna
smluvni dokumentace s dodavatelem E-data. Zalobkyné tvrdila, e nezn subdodavatele,
pricemz ji ovSem bylo znamo, ze zbozi pochazi z jiného {lenského statu a z odpovédi na
mezinarodni dozadani bylo zjiSténo, ze jednatel zalobkyné Pavel Medek a jednatel
DELFIORE Premysl Parma zastupovali spole¢nost DELFIORE pfi jednani se spolecnosti
Partner Steel. Zalobkyné tedy byla v kontaktu s &anky fetézce i s virobcem oceli. Zbozi
bylo dodavano odbérateli ABK za niz$i ceny, nez byly na trhu obvyklé. Ze spisu neni
patrné, ze by zalobkyné zbozi fyzicky kontrolovala, coz je s ohledem na objem, mnozstvi
a ceny transakci neobvyklé. Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu a zalobkyné
provadéla platby dodavateli az poté, co obdrzela platbu od odbératele (stejné jako ostatni
Clanky fetézce), coz indikuje netcast vlastnich financnich prostfedkt. Zbozi bylo
objednano od stejného dodavatele ve velkych objemech i nékolikrat v prabéhu mésice.
Doklady mély velmi kratkou splatnost, maximalné 2 dny. Dodavatel zalobkyné nemél
ziizeny internetové strinky a nezvefejnil Gletni zavérku. Zalobkyné tedy méla vénovat
s ohledem na uvedené okolnosti zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim
a overit udaje o svém dodavateli, coz neucinila. Je tudiz ztejmé, ze uvedené obchodni
transakce nejsou nahodilé a nepredstavuji standardni zptisob obchodovani.

[40] Ve vztahu k fetézci B poté dovodil stézovatel v napadeném rozhodnuti (body [60] -
[71]), ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce alespon védét méla a mohla,
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z nasledujicich nestandardnich okolnosti. V pfedmétném obdobi obchodovaly tytéz
v . . / . v/ / v/ /
spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za
sebou. Spolecnost REWAST byla v daném obdobi spoleCnosti, ktera neméla zkusenosti
s obchodovanim v daném odvétvi. Nebyla predlozena zddnid smluvni dokumentace s
dodavatelem REWAST. Zalobkyné tvrdila, ze nezna subdodavatele, pficemz ji ovsem bylo
4 v v/ 4 .. 4 v 4 4 v/ M v 4 \4 v
znamo, ze zbozi pochazi zjiného clenského statu a u casti plnéni sama zalobkyné
eV v .. 4 v 4 4 v/ /4 v i . /v
zajistovala prepravu z jiného ¢lenského statu primo svému odbérateli ABK. Musela si tudiz
byt védoma, od koho je zbozi pofizovano a musela védét, ze jednim z dodavatelt je EMS,
nebot tato spolecnost byla uvedena na nékterych dodacich listech. Ohledné prepravy zbozi
existuji ve vypovédich zicastnénych osob rozpory, nebof J. R. (zastupce spolecnosti
REWAST) uvedl, ze dopravu zajistoval vzdy jejich dodavatel nebo zalobkyné a Pavel
Medek uvedl, ze prepravu zajisfoval Casteéné REWAST a Caste¢né zalobkyné ¢&i jejt
odbératel. Zbozi bylo dodavano odbérateli ABK za nizsi ceny, nez byly na trhu obvykle.
Ze spisu neni patrné, ze by zalobkyné zbozi fyzicky kontrolovala, coz je s ohledem na
objem, mnozstvi a ceny transakci neobvyklé. Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu a
zalobkyné provadéla platby dodavateli az poté, co obdrzela platbu od odbératele (stejné
jako ostatni ¢lanky retézce), coz indikuje netcast vlastnich financnich prostredka. Zbozi
bylo objednano od stejného dodavatele ve velkych objemech i nékolikrat v prubéhu
mésice. Doklady mély velmi kratkou splatnost, maximalné 2 dny. Dodavatel zalobkyné
v v/ i 4 4 Vo M /v 4 4 v ~ v v
nemél zfizeny internetové stranky a nezverejnil Gletni zavérku. Zalobkyné tedy méla
vénovat sohledem na uvedené okolnosti zvySenou pozornost internim kontrolnim
M o VVe / M 4 i v Ve M /v vV . 4 v /4
mechanismim a ovérit tdaje o svém dodavateli, coz neucinila. Je tudiz zfejmé, ze uvedené
obchodni transakce nejsou nahodilé a nepredstavuji standardni zpusob obchodovani.

[41] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotozriuje v posouzeni védomé ucasti
v v v v i 4 v / / M v
zalobkyné vfetézci A. Ve vztahu ke zminénym skutkovym okolnostem je treba
\ . 4 M v v/ 4 i v v
poznamenat, ze pokud by je soud vnimal izolované, zadna z nich by pravdépodobné sama
o sobé nemohla oduvodnit zavér, ze zalobkyné (pfi zachovani spravedlivé pozadovatelné
miry obezretnosti) mohla o podvodném charakteru transakei védét. Uvedené skutecnosti je
vSak pfi posuzovani treba hodnotit synteticky; pravé ve svém celku totiz predstavuji
takovy souhrn neobvyklych skutecnosti, ktery by u nalezité obezfetné obchodni
spolecnosti, ktera provozuje ekonomickou dinnost obvyklym zptsobem, jiz mél vést
k pojeti podezfeni stran opravdového podtextu fetézce realizovanych transakei.
V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stupen ,provéreni“ obchodniho
v 4 M /v M VVv/ 4 4

partnera ze strany danového subjektu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60). Tim vyssi obezfetnost bude namisté v pripadé
obchodovani s komoditami, které jsou ve vztahu k dafiovym podvodim hodnoceny jako
rizikové, k nimz patfi i betonarska ocel.

[42] Takto zavér stézovatele obstoji, nebot transakce zalobkyné je mozné v souhrnu
hodnotit jako nestandardni. Zalobkyné odebirala v daném obdobi betona¥skou ocel ve
velkém objemu pouze od spolenosti zapojenych do podvodného fetézce (které mély
nevyznamnou obchodni historii, spolecnost E-data méla virtualni sidlo, spolecnosti nemély
zkusenosti s obchodovanim s danou komoditou, nezvefejniovaly o sobé zadné blizsi
informace a betonarskou ocel dodavaly pravé jenom zalobkyni). K této skutecnosti
pristupuje dalsi rada neobvyklych obchodnich podminek, napf. velmi kratké lhuty
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splatnosti faktur a provadéni plateb bezprosttedné po jejich obdrzeni od odbératele.
Zalobkyné tyto okolnosti odtvodiiuje vzijemnou divérou mezi obchodnimi partnery,
nicméné zuc¢astnéné spolecnosti takto obchodovaly jiz od podatku jejich vztahu. Pokud jde
o absenci smluvni dokumentace, zalobkyné tento zavér stézovatele oznaluje jako 1zivy.
V daniovém spise zalobkyné se ovsem zadna smluvni dokumentace k predmétnému
obchodovani nenachazi, a ani z protokolt o Ustnim jednani nevyplyva, ze by zalobkyné
takovou dokumentaci spravci dané predlozila.

[43] Konelné spravce dané z odpovédi na mezinarodni dozadani od polského spravce
dané zjistil, Ze jednatel zalobkyné Pavel Medek a jednatel DELFIORE Pfemysl Parma
zastupovali spoleénost DELFIORE pii jednani se spolenosti Partner Steel. Tuto
skutenost zalobkyné rozporuje s tim, ze Pavel Medek za spolecnost DELFIORE nejednal
a polsky dodavatel sijej musel splést s Premyslem Parmou. Toto vysvétleni hodnoti
Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem jako nevérohodné, nebot polsky
dodavatel uvedl obé jména, a neSlo tudiz o zaménu. Nenabizi se tak zadné rozumné
vysvétleni, jak by mohl polsky dodavatel uvést jmenovité Pavla Medka, pokud snim
nejednal a prepravu zbozi v fetézci A zajistovala od tohoto dodavatele vyhradné spolecnost
DELFIORE. Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné namita, ze navrhovala vyslech
predstavitele polského dodavatele pred spravcem dané. Z danového spisu vsak nic takového
nevyplyva a provedeni vyslechu této osoby se zalobkyné nedomahala ani v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram.

[44] S ohledem na vse shora uvedené vsak Nejvyssi spravni soud oproti krajskému soudu
dospél k zavéru, ze zalovany unesl i dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze zalobkyné
védéla nebo védét méla a mohla o své Gcasti 1 v pfipadé podvodného fetézce B. Jak je shora
uvedeno, védomou Ucast zalobkyné v fetézci A ma za prokazanou i krajsky soud. Prestoze
nebylo v dafiovém fizeni prokazano, ze by byla zalobkyné v bezprostfednim kontaktu
s nékterym 7z flanka predchazejicich v retézci B jejtho dodavatele REWAST, nelze
prehlédnout, ze oba fetézce vykazuji v podstaté Gplné shodné znaky, af jiz jde o
mechanismus obchodovani (véetné mechanismu podvodného jednani), charakteristické
znaky dodavatelt zalobkyné ¢i obchodni podminky mezi zicastnénymi stranami. I zde
plati vse, co bylo uvedeno ve vztahu k retézci A v bodech [41] a [42] tohoto rozsudku. A
jelikoz Gcast zalobkyné v podvodném fetézci A byla védoma, byla by na misté o to veétsi
obeztetnost (za predpokladu ze zalobkyné o podvodu v fetézci B nevédéla) pri dalsim
obchodovani v jiném fetézci, které probiha stejnym zpusobem jako v fetézci A.

[45] Zavér krajského soudu, ze zalovany dostateéné neprokazal, ze zalobkyné védéla ¢i
védét méla a mohla, Ze se obchodovanim v fetézci B Gcastni podvodného jednani s cilem

4 v v 4 / M vv/ / 4 4
neopravnéné vylakat vyhodu na DPH, Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené
skutednosti vyhodnotil jako nespravny. Nosny duvod zru$ujictho vyroku napadeného
rozsudku tudiz neobstoji.

[46] K argumentaci krajského soudu, ze spravce dané by mél zaméfit svou pozornost
na danovy subjekt REWAST, ktery je kontaktni a se spravcem dané spolupracuje, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z danového spisu vyplyva, ze spravce dané zaméril pozornost i
4 v 4 v / 4 4 4 v \4 v 4
timto smérem. Na str. 27 zpravy o danové kontrole uvadi spravce dané, ze se spole¢nosti
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REWAST byla zahajena za predmétna zdanovaci obdobi dariova kontrola, tento subjekt se
vSak v pribéhu postupu stal pro spravce dané nekontaktnim. Ani pripadna dalsi aktivita
spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti REWAST by ovsem neméla vliv na skutecnost, ze

4 v o 4 v / Vv i v v 4 v v M
spravce dané dakazni bfemeno ve vztahu k udasti zalobkyné v podvodném retézci
v posuzovaném pripadé unesl.

[47] S krajskym soudem lze souhlasit co do posouzeni, ze rozpory ve vypovédich
tykajicich se dopravy zbozi jsou diléi a samy o sobé neprokazuji, ze zalobkyné méla a
mohla védét o zapojeni do podvodného fetézce. Skutecnost, ze J. R. nemél védét, kdo
zajistoval dopravu, jes$té neznamena, ze informaci o prepravé nemohl obdrzet od svych
dodavatelt bez uréeni identity objednatele prepravy a tuto pak poskytnout zalobkyni.
Z nespornych tvrzeni obsazenych ve vypovédi Pavla Medka lze ovsem dale zjistit, ze
ohledné ¢asti plnéni zajistovala zalobkyné prepravu z arealu zahrani¢niho dodavatele BE
Group do sidla svého odbératele ABK. Je sice mozné, ze zalobkyné dodavatele BE Group
(v jehoz arealu se zbozi nakladalo) neznala, stejné jako dalsi meziclanky retézce (EMS,
ATOMSCRIPT, NAP), a informace o nakladce obdrzela od svého dodavatele REWAST.
Jedna se vSak o dalsi z fady nestandardnich okolnosti predmétnych obchodnich pfipadi.

[48] Co se tyle pozadavku krajského soudu, aby zalovany v dal$im ftizeni vénoval
pozornost tomu, za jakou cenu je prodavan obchodovany material bez dal$ich nakladd,
jako je doprava a pojisténi, a vyporadal se s porovnanim cen za tuzemské zbozi a zbozi

4 N4 v/ v vV M vVv/ 4 4 / v
pochazejici ze zahranici, ve shodé se stézovatelem Nejvyssi spravai soud takovy pozadavek
povazuje ve svétle skutkovych okolnosti projednavané véci za zbytny a ve vztahu
k predmétu tohoto datiového fizeni za neadekvatni. Pokud by byla nizka cena zalobkyni

P y by Y

realizovaného zbozi klicovym argumentem stézovatele (a neni vylouceno, ze v nékterych
ptipadech tomu tak byt muze, nebot v dusledku vyhody ziskané dafiovym podvodem je

i Ve M4 v Vs v .. v 4 v Ve 4 4
podnikatel schopen stladit cenu pod jeji trzni Groven), bylo by jisté na misté pti porovnani
cen vychazet ze Sirstho vzorku nez je cenikova cena dvou spolecnosti, které obchoduji
s hutnim materialem. Neni ale naopak vylouceno, aby spravce dané toliko jako jednu
zindicii (mezi tadou dalSich) nestandardniho obchodovani zminil i skutecnost, ze
zalobkyné prodavala svému odbérateli v daném obdobi betonafskou ocel ve vétsiné

v/ o *vVvVv/ v 0, v M 4 **V_V 4 M / 4

ptipadl za ceny nizsi (az o 7 %), nez byly prodejni ceny zjisténé za stejné obdobi u
spole¢nosti FERALPI-PRAHA s.r.o. a nakupni ceny spole¢nosti NYPRO hutni prodej,
a.s., které s uvedenou komoditou bézné obchoduji.

[49]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné neuvedl, jakym zptsobem by mél
stézovatel vyporadat skuteCnost, ze spravce dané dle zalobkyné porovnaval tuzemské
v M A4 4 o4 v/ /v 4 M v/ /
spolecnosti se zbozim pochazejicim ze zahrani¢i. Betonarska ocel je zbozi svym
charakterem snadno mezinarodné obchodovatelné a neni divodu se domnivat (minimalné
v/ 4 M / M v /v 4 4 N4
v fizeni nebylo nic takového ani tvrzeno), ze by betonarska ocel pochazejici ze
slovenskych ¢i polskych huti byla kvalitativné odlisna od betonarské oceli z ¢eskych huti.
V ramci Evropské unie neexistuji ani zadné administrativni prekazky branici obchodu
Vv / M 4 / A4 v/ Ve / o M i
mezi ¢lenskymi staty, které by mohly cenu zbozi ze zahranici néjakym zptusobem ovlivnit.

[50] Taktéz pozadavek, aby stézovatel v dal$im fizeni u jednotlivych subjektd na trhu
**V) **V_V 4 v M M VVv/ /7 4 Ve / 4 4 4
zjistoval cenu pojisténi, povazuje Nejvyssi spravai soud s pfihlédnutim ke konkrétnim
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okolnostem projednavané véci za neopodstatnény, a to 1 pokud odhlédne od toho, ze je to
\4 Y v . / . . v 4 / . ’ \4 o ’
pozadavek obtizné proveditelny (nikoliv vsak nerealny). Je pochopitelné, ze ruzné
spoleCnosti vynakladaji v souvislosti se svou obchodni clinnosti rozdilné provozni i
. vV 7/ ’ . .. . /v v v v/ / 4 o eV _V 4
investi¢ni naklady (co do jejich struktury i vyse), véetné pripadnych naklada na pojisténi.
Pokud vsak sama zalobkyné tvrdi, ze se v ptipadé betonarské oceli nejedna o rizikovou
komoditu a pojisténi si proto nesjednala, naklady na pojisténi patrné nebudou predstavovat
4 4 \4 A v/ 4 4 4 v eV \4 ’
zasadni slozku ceny, za niz je zbozi prodavano. Spravce dané zjistoval trzni cenu, za kterou
je predmétné zbozi nakupovano ¢i prodavano v béznych obchodnich vztazich, a nebylo
treba provadét analyzu nakladd dotéenych subjekt.

[51] Spravce dané zjistil realizované ceny nakupt spolecnosti NYPRO hutni prodej, a.s.,
z polskych a Ceskych huti a prodejni ceny realizované spolecnosti FERALPI-PRAHA s.r.o.
Zatimco v pripadé druhé jmenované spolecnosti se jedna o zakladni ceny pro odbératele (a
tedy zniCeho nevyplyva, ze by mély zahrnovat kromé prfevodu vlastnického prava i
dopravu k odbérateli), v ptipadé cen spole¢nosti NYPRO hutni prodej, a.s., lze dat
v V7 v v v 4 v o 4 /0 M 4
zalobkyni ¢asteéné zapravdu v tom, ze neni ztejmé, zda zahrnuji 1 dopravu z huti k této
v M M i 4 v 4 4 7V / v/ o / v v v
spolecnosti (minimalné u nakupnich cen betonarskych ty¢i je vyslovné uvedeno ,vcetné
dopravy na misto urceni). Anitato diléi pochybeni stézovatele (stejné jako diléi
v i Ve 4 v / / v 17 v M o 17/ i
nepresnosti pfi hodnoceni svédeckych vypovédi), vSak nejsou zpusobilé zpochybnit
celkovy zavér napadeného rozhodnuti.

[52] Skutecnosti zji§téné v ramci trestniho fizeni, které sjednatelem a spolecnikem
zalobkyné probéhlo u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky v Pardubicich, a
Vrchniho soudu v Praze, nemize nyni Nejvyssi spravni soud hodnotit, nebot pti
prezkumu napadeného rozhodnuti je nutné vychazet z jeho obsahu a z obsahu spravniho
spisu. Zalovany se o zji$téni organt ¢innych v trestnim ¥Hzeni v napadeném rozhodnuti (i
vzhledem k ¢asové souslednosti) zadnym zpusobem neopiral.

VL Zavér a naklady tizeni
[53] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.

[54] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. éervna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



