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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: GKR
HOLDING a.s., sesidlem Bolzanova 1679/3, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Muchou,
advokatem se sidlem gtépénské 540/7, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
\feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.
2018, ¢&. j. 23625/18/5300-21441-702127, o kasalni stlznosti zalovaného proti rozsudku
Kra]skeho soudu v Ust{ nad Labem ze dne 22. 1. 2019, & j. 15 Af 47/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, & j. 15 Af 47/2018 - 45,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry Finanéniho Gtadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2017 ¢ j. 1291976/17/2512-50524-508004, ¢. j.
1292408/17/2512-50524-508004, . 1292716/17/2512 50524-508004, ]
1292999/17/2512-50524-508004,
1293149/17/2512-50524-508004,
1294066/17/2512-50524-508004,
1294367/17/2512-50524-508004,
1294535/17/2512-50524-508004,

¢
1292882/17/2512-50524-508004, ¢
1293079/17/2512-50524-508004, ¢
1293872/17/2512-50524-508004, C.
1294285/17/2512-50524-508004, C.
1294433/17/2512-50524-508004, ¢
1294641/17/2512-50524-508004, ¢ 1294804/17/2512-50524-508004,
1294855/17/2512-50524-508004, C. 1294883/17/2512-50524-508004,
1294976/17/2512-50524-508004, C. J- 1295037/17/2512-50524-508004,
1295072/17/2512-50524-508004, byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) a sdéleno penale za mésice Gnor 2013 az brezen 2014 a bfezen 2015 az srpen 2015
(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23625/18/5300-21441-702127 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil dodatecné
platebni vyméry tak, ze byl upraven okamzik splatnosti domérené dané (ke dni jejiho
stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci dodateéného platebniho vyméru),
v ostatnim zustaly nezménény.

[3]  Zalobé proti napadenému rozhodnuti vyhovél Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le
jen krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22.1.2019, ¢.5.15 Af 47/2018 - 45 (dile jen
»napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, Ze spravce dané nevznesl dostatecné pochybnosti ohledné naplnéni
zakonnych predpokladi pro osvobozeni dodaného zbozi od dané dle § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), tj. ze zbozi bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.
Nepostacovalo, ze predlozené CMR listy v rozporu s tvrzenimi zalobkyné uvadély, ze
odesilatelem zbozi byla Zalobkyné a mistem nakladky jeji provozovna (dle zalobkyné
dopravu zajistoval jeji dodavatel), dale ze v nich Casto chybi data nakladky nebo jsou
netplné, data prevzeti a registratni znacky vozidel vétinou nejsou &itelné. Zalobkyné toti
vsouladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH dolozila prohlaseni potizovatele zbozi MAN-
TECH Slovakia s.r.o. (dale jen ,MAN-TECH®) o tom, ze konkrétni zbozi (oznalené
vyrobnimi ¢isly) podle konkrétni faktury (oznacené Cislem a datem) bylo urceno a dodano
do jiného clenského statu Evropské unie. Tim zalobkyné podle nazoru krajského soudu
unesla své dikazni bremeno, a bylo tak na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost téchto dikaznich prostredkd.
Darlové organy mohly zpochybnit vérohodnost predmétného prohlaseni porizovatele,
pouze pokud by prokazaly, ze osoba, ktera jej méla vydat, neexistuje, obchod byl pouze
fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se vibec neuskutecnil, pfipadné ze zbozi neopustilo
tizemi Ceské republiky, nebo jiny obdobné zivainy nedostatek daného prohlseni. Tak
v$ak neudinily. Ani pochybnosti o tom, kdo objednal a zajistil prepravu, nejsou dostatecné
k prokazani nevérohodnosti pisemnych prohlaseni porizovatele podle § 64 odst. 5 zakona
o DPH. Navic zalobkyné poskytla dostatecné vysvétleni téchto nesrovnalosti.

v * v
II. Kasalni stiznost a vyjadfent

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatel Gvodem kasaéni stiznosti shrnul vychodiska a podminky pro ptiznani
naroku na osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného clenského statu, jakoz i
skutkovy stav véci. Zdaraznuje, ze danovy subjekt je povinen prokazat vSechna sva
tvrzeni, priCemz v tomto rozsahu nema spravce dané povinnost prokazat skutkovy stav,
ale co nejvice se k nému priblizit. Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze predmétné plnéni
bylo osvobozeno od dané.

[6] Duvodné pochybnosti spravce dané dostateéné vyjadrtil v ramci Vyzev k prokazani
skutecnosti ze dne 18. 5. 2016 a 13. 6. 2016 a v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Jedna se o nasledujici pochybnosti: obchodovani s vysokozdviznymi voziky se
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vymyka bézné ekonomické ¢innosti zalobkyné; v pribéhu danového fizeni bylo ménéno
tvrzeni ohledné dopravy zbozi; dle penéznich tokd na bankovnich Gétech se mezi
zalobkyni, spole¢nosti BALKANCAR CZ s.r.o. (dale jen ,BALKANCAR®), dodavatelem
zalobkyné, a spole¢nosti MAN-TECH (odbératel zalobkyné) jednalo o opakujici se
kolobéh financnich prostfedkd; k thradam dochéazelo v obraceném sledu a v odlisnych
Castkach, nez které jsou uvedeny na bankovnich dokladech vystavenych spolecnosti
BALKANCAR, ¢imz bylo poruseno smluvni ujednani, ze prodavajici ma zijem
obchodovat i zdavodt pripadného financovani svych pohledavek; v ramcové kupni
smlouvé neni specifikovana lhuta splatnosti faktur; zalobkyné na vydanych fakturach
neuvedla zadnou sankci za pozdni Ghradu, zatimco jeji dodavatel ano; pan]. M. byl
v predmétném obdobi soudasné statutdrnim zastupcem dodavatele BALKANCAR,
odbératele MAN-TECH i prepravce deklarovaného na CMR - CARGO Vrbicany a.s. (dale
jen ,spedi¢ni spoleénost® ¢ ,CARGO®); bylo poruseno smluvni ujednani tim, ze
zalobkyné neptedlozila vlastni objednavky, ale objednavky vystavené odbératelem MAN-
TECH, a tim, ze deklarované zbozi fyzicky neptrebirala ani nedodavala, ani nepredlozila
protokol o predani a prevzeti zbozi; vstupem zalobkyné do dodavatelsko-odbératelského
fetézce doslo k navySeni poctu dodavatelti a ke zvySeni ceny za zbozi; nebyla stanovena
kupni cena za zbozi potizené od dodavatele, ale pouze odména zalobkyné odvijejici se od
ceny dohodnuté mezi BALKANCAR a MAN-TECH; pro zalobkyni neplynou ze
smlouvy zadné sankce ¢i povinnosti tykajici se ptipadného nedodani zbozi; CMR listy
nebyly spravné vyplnény - mistem nakladky nemohla byt adresa zalobkyné, adresa
vykladky nekoresponduje s adresou sidla ani provozovny odbératele, je uveden nespravny
dopravce a nejsou uvedeny tudaje o ridi¢i; dopravni prostredek, ktery mél zbozi
prepravovat, se ve dnech Gdajné prepravy nepohyboval na zddném z mytnych tseky; J. M.
st nevzpomneél na zadného dopravce, ktery mél zbozi prevazet; nekontaktnost odbératele
MAN-TECH.

[7]  Stézovatel proto nesouhlasi skrajskym soudem, ze prohlaseni odbératele
(které obsahovalo pouze Cisla dariovych dokladu s datem jejich vystaveni a tvrzeni, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného dlenského statu, a podpis odbératele) bylo navzdory
témto pochybnostem relevantnim dikazem o dodani zbozi do jiného dlenského statu.
Prohlaseni neobsahovala presné oznadeni zbozi, jak tvrdil krajsky soud. U tfi danovych
dokladt bylo uvedeno chybné datum fakturace a obsahem prohlaseni nebyl ani adaj o
jejich vystaveni a podepsani, misto uréeni dodani zbozi ani oznaleni dopravaniho
prostredku. Byt zadny predpis nestanovi nalezitosti prohlaseni, predmétna prohlaseni byla
nepresvédCiva s ohledem na dalsi pochybnosti ohledné prepravy a nepravdivych tdaji na
CMR. Navic pisemna prohlaseni byla podepsana J. M., jehoz prostrednictvim byl cely

fetézec propojen. Jednalo se tudiz o nevérohodna prohlaseni.

[8]  Podle stézovatele je prohlaseni odbératele zptsobilym dukazem jen za predpokladu,
ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V ptipadé pochybnosti byla zalobkyné povinna
prokazat existenci dobreé viry, ze se svym jednanim ne(castnila podvodu na DPH (v $irSim
slova smyslu), coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud (rozsudky ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45). Krajsky soud tyto
rozsudky (z nichz plyne, ze prohlaseni muaze byt zpochybnéno na zakladé obdobnych
skutednosti, jak tomu bylo v daném pfipadé) nevzal v Gvahu a zavér, podle néhoz mohly
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danové organy zpochybnit vérohodnost predmétného prohlaseni pouze na zakladé
vyjmenovanych zavaznych nedostatkd, optel pouze o jeden rozsudek.

[9]  Pokud podle krajského soudu nebyla zpochybnéna ptfeprava zbozi na Slovensko,
poukazuje stézovatel na skuteénosti uvedené v bodé [37] napadeného rozhodnuti, které
vzbuzuji pochybnosti ohledné prepravy. Zalobkyni predestfeny zptsob uskute¢néni
predmétnych obchodd nekoresponduje s dolozenymi dikaznimi prosttedky, samotna
ramcova smlouva byla spise obecného charakteru a prokazatelné nebyla dodrzovana.
Zalobkyné, kterd méla rozhodné skutednosti osvétlit, ¢asto ménila sva tvrzeni. To krajsky
soud zcela pominul.

[10] Krajsky soud jako mozny divod uskutecnéni obchodnich transakei se zapojenim
zalobkyné uvedl, ze zalobkyné mohla vystupovat jako prostrednik z Cisté ekonomického
¢1 podnikatelského diavodu - diverzifikace dodavatele zbozi treti strané a financovani
pohledavek BALKANCARU. Stézovatel k tomu uvadi, co muze byt cilem diverzifikace,
pricemz zalobkyné nijak nespecifikovala, v cem v posuzovanych pripadech deklarovana
diverzifikace dodavatelt spociva. Ze spojeni uzitého v ramcové kupni smlouvé 1ze dovodit,
ze se jedna o rozsireni poctu dodavatelt spolecnosti MAN-TECH. O zefektivnéni
provozniho fetézce nelze hovorit, nebotf vstupem zalobkyné doslo k navyseni poctu
dodavateli a zvyseni ceny za zbozi. Nadto zalobkyné plnila pouze formalni funkci
(pfyjimala a vystavovala faktury a evidovala finan¢ni prostredky od odbératele a davala
prikazy k Gthradé za dodané zbozi dodavateli). Neméla prehled o faktickém pohybu zbozi,
¢imz porusila smlouvu. Dale se jeji odména odvijela od ceny mezi dodavatelem a
odbératelem a nebyla stanovena cena za zbozi od odbératele pro Zalobkyni. Zalobkyné
uhradila BALKANCARU dodané zbozi az poté, co ji za dané zbozi zaplatil MAN-TECH,
tedy v obraceném sledu a v jinych ¢astkach, nez které jsou uvedeny na danovych dokladech
vystavenych BALKANCAREM. Podle smlouvy mél BALKANCAR zajem vstupem do
tohoto obchodu financovat svoje pohledavky, fakticky vsak financoval MAN-TECH
zalobkyni. Nadto se jednalo o stale se opakujici kolobéh penéznich prostfedka mezi
dodavatelem, zalobkyni a odbératelem. Nemohlo tak jit o ryze ekonomické ¢i
podnikatelské divody uskuteénénych obchodnich transakei. Nebylo prokazano, ze zbozi
bylo odeslano a ptepraveno do jiného clenského statu EU, a fyzicky tak opustilo Gzemi
CR. Spréavce dané proto neovétoval, zda po¥izovatel zboZi podal datiova pfiznani a odved]
DPH. Vyuzil informace o nekontaktnosti a neoznaleném sidle spole¢nosti MAN-TECH
ziskané pfi kontrole DPH u jiného daniového subjektu. To prohloubilo pochybnosti o
dodani zbozi, obzvlasté za situace silného propojeni dodavatele, odbératele a spedi¢ni
spoleCnosti v osobé J. M. Tato osoba musela znat podrobnosti daného obchodniho
ptipadu, pfesto byly spravci dané predlozeny rozporuplné dikazni prostfedky. Pokud
nebyla prokazana preprava zbozi do jiného ¢lenského statu, nemusel spravce dané ovérovat
podani danového ptiznani a odvedeni dané potizovatelem zbozi.

[11]  Stézovatel ma za to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, které na ni preslo, a
krajsky soud véc nespravné posoudil. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny. Krajsky soud dospél
4 v 4 v v v 4 4 4 ) 4 v /v vV o/
spravné k zavéru, ze danoveé organy neunesly sve dukazni bremeno, a nemohlo tudiz prejit
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na zalobkyni. Spravce dané mél prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, spravnost a
prukaznost predlozenych listin. Témét doslovné jako v zalobé rozebira podminky pro
osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH a dospiva k zavéru, ze v jejim
ptipadé byly splnény. Naspolenost MAN-TECH bylo prevedeno pravo nakladat
s majetkem jako vlastnik na zdkladé uzavrenych kupnich smluv a na zakladé skutecnosti,
ze zavazek dodat zbozi zalobkyné splnila, jak prokazuji jednotlivé CMR listy, vypovédi
jednatele MAN-TECH a zaplaceni kupni ceny za zbozi. Kromé toho se vztah mezi
zalobkyni a odbératelem posuzuje podle ceského pravniho fadu, podle néhoz nabyla
spole¢nost MAN-TECH faktického panstvi nad zbozim na zakladé platnych kupnich

smluv.

[13] Podle zalobkyné zbozi bylo skutecné prepraveno na uzemi Slovenska (tedy
skuteéné fyzicky a nikoliv docasné opustilo uzemi CR), kde odbératel nabyl pravo
nakladat se zbozim. To plyne pfimo z CMR lista a prohlaseni odbératele. Neptimo téz
z toho, ze odbératel uhradil kupni cenu. Zalobkyné neshledava nic protipravniho na
v / /4 / 4 v v / M /
uzavrené ramcové kupni smlouvé. Je treba zabyvat se ekonomickou podstatou danych
obchodnich transakci. Pokud by ji stézovatel blize zkoumal, zjistil by, ze pro zalobkyni
maji ,hospodarskou kauzu, kterou je dosazeni zisku za prodej zbozi“, nikoliv uplatnéni
odpoctu  DPH. Zalobkyné nakupovala za nizsi cenu, nez prodavala. Postupovala
standardnim zpusobem a také jistila sva podnikatelska rizika - napt. stanovenim odlisné
. 4 7 7 </ /7 Ve / V 4 4 v 4 4 v/ i /.
splatnosti u prodavajictho a kupujiciho ¢i Gétovanim ceny az po dodani zbozi. Lichy je
/ vV v v v v * 1V M v/ / M
nazor stézovatele, ze zalobkyné meéla nejdfive uhradit cenu za zbozi svému dodavateli a
teprve poté ocekavat platby od odbératele. Stejné tak nema byt zalobkyni kladeno k tizi, ze
nenesla zadné obchodni riziko. Stézovatel byl povinen zabyvat se Gcelem obchodu pro
zalobkyni a mél tak ucinit bez dedukci o pfipadnych predchozich ¢i naslednych
transakcich.

[14] Dle zalobkyné je irelevantni, zda zbozi fyzicky vidéla a dopravila, pokud méla
adekvatni smluvni dokumentaci a vynalozila potfebnou miru ostrazitosti vaci
zahrani¢nimu odbérateli. Méla-li CMR listy a prohlaseni odbératele, bylo to dostate¢né,
aby mohla vystavit datovy doklad za dodané zbozi. Jestlize bylo zaplaceno, je
nepravdépodobné, Ze by odbératel zboZi neprevzal. Zalobkyné si ovétila, Ze odbératel
existuje a je platcem DPH a ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu. Jelikoz vzdy
uhradila svému dodavateli konkrétni kupni cenu v pfislusné vysi, nemohlo byt Gcéelem
obchodu vylakani odpoétu DPH. Jeji odbératel pak byl osobou registrovanou pro Géely
DPH.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vv v v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze [djodini zboZi do jiného clenského stdtu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
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tuzemska pldatcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s
/ v v /e / / v/ v v/ 7/ V7 .. 7/
ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi{ osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané. Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak stanovi: [dodani zbozi
do jiného clenského statu lze prokdzat pisemnym probldsenim pofizovatele nebo zmocnéné treti

osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[18] Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25.11.2015, ¢.j.3 Afs 6/2015-30, ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS) i Soudniho dvora EU (napt. rozsudek ze
dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion
fiir Kdrnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti
Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische
StrafSen-, Tiefund Robrleitungsban GmbH Rodewisch, ¢i rozsudek ze dne 27.9. 2007 ve véci
C-409/04, Teleos plc a dals).

[19] Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako
dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky.
Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté (1), zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného {lenského statu (2) a
preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou trfeti
osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s
ur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb
zbozi z Clenského statu dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skuteéné premisténi
mezi ¢lenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku ve véci Teleos).

[20] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim
dodani zbozi pfitom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, C.j. 8 Afs 14/2010- 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, (i ze dne

19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i opétovné odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU
ve veci Teleos).

[21] V nyni posuzovaném pfipadé bylo predmétem sporu naplnéni druhé podminky,
tedy zda bylo zbozi dodano do jiného dlenského statu (na Slovensko) ve smyslu zikona
o DPH. Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze faktické dodani zboZi na
Slovensko prokazala predlozenim CMR listi a prohlasenim odbératele zbozi. Nejvyssi
spravni soud vSak zalobkyni predlozené dukazni prostredky (ve shodé se stézovatelem)
nepovazuje za dostatecné k prokazani, ze predmétné zbozi (vysokozdvizné voziky) bylo
fakticky dodano do jiného ¢lenského statu.

[22] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze predlozenim prohlaseni
odbératele MAN-TECH zalobkyné unesla své dukazni bremeno ohledné prokazani
faktického dodani zbozi na Slovensko. Spravce dané a zalovany podrobné popsali vSechny
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skuteénosti, které budily divodné pochybnosti ohledné prabéhu deklarovanych
obchodnich transakci a skute¢né prepravy zbozi do jiného Cllenského statu. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze se jedna o skuteCnosti, které jsou stru¢né shrnuty v rekapitulaci
kasa¢nich namitek v bodé [6] tohoto rozsudku. Nékteré zminéné skutecnosti lze sice
ve e Cov . C o1 s . v/ .
oznacit jednotlivé jako marginalni a nelze z nich bez dalstho dovozovat pochybnosti o
dodavkach zbozi tak, jak bylo deklarovano v darfiovych dokladech, nicméné nékteré
popsané skutecnosti vzbuzuji vaznéjsi pochybnosti a ve svém souhrnu pak i s témi méné
4 v / M 4 . M 4 Ve o 4 . 4 v v
zavaznymi dokresluji celou situaci, ktera zalozila divodné pochybnosti spravce dane, ze
k dodani zbozi na Slovensko fakticky nedoslo. Pokud tedy zalobkyné jednotlivé zlehcuje
nékteré spravnimi organy vytykané skuteCnosti s tim, Ze z nich nelze nic vyvozovat k jeji
tizi, nelze ji v tomto prisvédcit.

[23] Obecné lze se zalobkyni souhlasit, ze CMR listy maji pti prokazovani dodani zbozi
(zvlasté v situaci, kdy zalobkyné jako posledni dodavatel nezajistovala prepravu zbozi)
zasadni vahu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné tim, Ze na jeho
vyhotoveni by mély spoluptsobit tfinasobé vétSinou nezavislé osoby, tj. prodejce,
dopravce  akupujici  (vizrozsudky  zdej$tho  soudu  zedne  30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 Afs 320/2018 - 42). V daném ptipadé se
vSak o spoluptsobeni tfi nezavislych subjektt nejednalo, jak bude uvedeno nize. Za zcela
zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje, ze predlozené CMR listy byly vyplnény v rozporu
se skute¢nosti a ze se s témito doklady o dodani zbozi zalobkyné spokojila, prestoze ji tato
skuteénost musela byt od pocatku ztejma. K nakladce zbozi totiz mélo podle CMR lista
dochazet v provozovné zalobkyné, coz nebylo pravdivé, nebot Zalobkyné sama tvrdila, ze
zbozi nikdy fyzicky nevidéla a nebylo nakladano u ni v provozovné. Z nakladnich listt tak
nevyplyva, kde doslo k nakladce zbozi, dile pak ani to, jaké subjekty fakticky prepravu
provadély (nebot to nebyl prepravce, ktery listy vyplnil), ani kdo zbozi fyzicky prevzal.
Tvrzeni zalobkyné, ze dodani a prevzeti zbozi prokazala CMR listy, které jsou vyplnény
chybné a nedostatecné, je tak zcela nemistné. Za této situace si zalobkyné meéla opatfit
minimalné predavaci protokoly o prevzeti zbozi na Slovensku konkrétni osobou (jejichz
predlozeni zalobkyni navic bylo uvedeno jako pozadavek v ramcové kupni smlouvé mezi
zalobkyni a dodavatelem BALKANCAR) a dalsi doklady tykajici se podrobnosti prepravy
zbozi na misto urceni. Pokud tak neucinila a spoléhala se na nepravdivé vyplnéné nakladni
listy, prestoze uplatiiovala narok na osvobozeni téchto dodavek od DPH, minimalné
nejednala dostate¢né obezfetné a nemohla mit dobrou viru, ze k dodani do jiného
Clenského statu skuteéné doslo.

[24] Rozpory o skuteéné prepravé zbozi se pak nevyjasnily ani v ramci dokazovani
provedeného v prubéhu dariové kontroly. Naopak se jesté tyto pochybnosti prohloubily.
Zalobkyné ménila sv4 tvrzeni, pfi¢em? se rozchazela i s tim, co uvadél svédek J. M., ktery
vrozhodné dobé puasobil jako  statutarni  zastupce ve vSech  ostatnich
spoleCnostech, jez se mély dodavek a prepravy zbozi {Gcastnit (za dodavatele
BALKANCAR, odbératele MAN-TECH i spedi¢ni spoleénost, ktera vypliovala CMR
listy). Podle zalobkyné prepravu zajistoval dodavatel prostfednictvim tfeti strany
(prepravce), podle J. M. odbératel, ptficemz spedi¢ni spolecnost pouze zpracovavala
dokumentaci podle tdaju, které ji poskytl dodavatel. Jak trefné poukazal stézovatel (a jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu), ani tento svédek, ktery putsobil u nékolika
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zulastnénych subjektu, nebyl schopen poskytnout blizsi informace o faktickém dodani
zbozi a prubéhu udajné prepravy na Slovensko.

[25] Pokud pak zalobkyné pfedlozila spravci dané prohlaseni o dodani zbozi na
Slovensko, kterd bez uvedeni data vystaveni podepsal za odbératele J. M., jenz ke
konkrétnimu prabéhu prepravy nebyl schopen nic uvést, pricemz figuroval jako osoba
zastupujici dodavatele, odbératele i spedi¢ni spolecnost, jedna se o dukazy, které za danych
okolnosti faktické dodani zbozi na Slovensko prokazat nemohou a jde spiSe o formalni
deklaraci dodavek stejné dikazni hodnoty jako faktury vystavené zalobkyni. Jakkoliv
dolozeni dodani do jiného dlenského statu prohlasenim odbératele primo predpoklada
zakon (§ 64 odst. 5 zdkona o DPH), nejde o diikaz absolutni a s ohledem na vSechny
pochybnosti zji§téné spravnimi organy jej v tomto pripadé nelze povazovat za vérohodny
dtkaz o fakticité dodavek. Nelze ptitom prehlédnout, ze predlozena prohlaseni obsahuji
pouze stejné Udaje, jako jsou uvedeny na fakturach vystavenych zalobkyni - ¢islo a datum
vystaveni faktury a totozné oznaleni vysokozdviznych voziku. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze zalobkyné timto neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila
pochybnosti predesttené spraivcem dané a nasledné i1 vyplyvajici z dalstho prubéhu
dokazovani (nekonkrétnost a rozpornost tvrzeni svédkt a zalobkyné, neexistence zaznamu
o prujezdu vozidla, kterym mélo dojit k prepravé zbozi, pres mytné aseky ve dnech,
kdy bylo dle CMR lista zbozi prepravovano, a dalsi). Je pfitom v zajmu danového
subjektu, aby si opattil takové podklady, které mohou relevantnim zptsobem prokazat, ze
k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu skuteéné doslo (srov. jiz odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 23. 5.
2019, & j. 7 Afs 320/2018 - 42). Zalobkyné s ohledem na objektivni skuteénosti postupovala

v i v / Vv / /. i o
neopatrné a nezamezila tak moznym danovym Gnikam.

[26] Nadto zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplynou tak prisné pozadavky
na zpochybnéni prohlaseni, jak uvadi krajsky soud. Rozsudek ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010- 195, se tyka situace, kde danovy subjekt rovnéz ke skuteCnosti
prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu predkladal prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona
o DPH a dale danové doklady a pisemné ramcové smlouvy o podminkach nakupu. Organy
finanéni spravy vsak predestiely pochybnosti o fakticité prepravy do jiného clenského
statu a Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ani doklady se vsemi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni naroku na odpocet DPH (tyto zdvéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na
osvobozeni od DPH), neni-li prokdzino, Ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo.
StéZovatel se proto myli, usuzuje-li na uneseni ditkazniho biemene tim, ze predloZil zdakonem
predvidané dokumenty (pisemna probliseni pofizovatelii zboZi o dodini zboZi do jiného
Clenského statu Evropské unie)“. Odkazovalli krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, nelze z néj vyvodit, ze by
prohlaseni odbératele zbozi bylo mozné zpochybnit jen na zakladé skutecnosti
vyjmenovanych krajskym soudem. Naopak, je nutné jej vykladat v kontextu ostatni
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované vyse), dle které prohlaseni neni
dikazem absolutnim a musi odpovidat zjisténému skutkovému stavu, aby bylo mozné jej
povazovat za vérohodné a dostateéné prukazné (kromé jiz odkazovanych viz napt.
rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne 7.
5. 2019, ¢. j. 7 Afs 140/2018 - 31). Ve véci sp. zn. 5 Afs 83/2012 bylo totiz podstatné, ze
pochybnosti, které spravni organy predestrely, nijak nerozporovaly, ze zbozi bylo
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prepraveno do jiného ¢lenského statu, a tedy nijak tim nebyla zpochybnéna vérohodnost
danovym subjektem ptedlozenych prohlaseni a jeho dobra vira v jejich obsah. Skutkové
okolnosti popsané shora jsou vSak v nyni posuzovaném pripadé zcela odlisné, a odkaz
krajského soudu na predmétny rozsudek je tak nepfipadny.

[27] Z judikatury téz vyplyva, ze osvéd¢i-li danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné
faktického dodani do jiného ¢lenského statu (ta bude z povahy véci odvisla zejména od
toho, jakymi dikaznimi prosttedky dariovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou
organy finanéni spravy opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované
osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného
jednani (zejména rozsudek ve véci Teleos, na ktery nasledné navazala i judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu). Proto se organy finanéni spravy zabyvaly i tim, zda
zalobkyné byla ¢i nebyla v dobré vite stran faktického uskutecnéni dodani. Dospély
k zavéru, ze nikoliv, coz nyni aprobuje i Nejvyssi spravni soud, podle néhoz nebyla
zalobkyné pfinejmensim dostatecné obezretna.

[28] Stézovateli je nutno prisvéddit, ze pochybnosti vyvolavaji i okolnosti, za nichz
zalobkyné do obchodniho vztahu s BALKANCAREM a MAN-TECHEM vstoupila.
Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze pro zalobkyni dané transakce jisté byly ekonomicky
vyhodné, coZ bylo také motivem vstupu do obchodniho vztahu na jeji strané. Zalobkyné
totiz fakticky nic necinila (zbozi nikdy nevidéla, nekontrolovala jej, neprovadéla prepravu
atd.) a pouze vystavovala faktury a preposilala penize mezi dodavatelem a odbératelem, za
coz inkasovala 2 % z kupni ceny, kterousi dodavatel s odbératelem dohodli. Nenesla
pritom zadné riziko, nebot platila za zbozi dodavateli poté, co obdrzela Ghradu od
odbératele. Z tohoto hlediska mély dané transakce jisty ekonomicky smysl. Nicméné pravée
proto, ze vstup do fetézce byl zjevné vyhodny pouze pro zalobkyni a lze jen tézko
vyvozovat duvod, pro¢ byl BALKANCAR ochoten ziskat o 2 % nizsi ¢astku, nez by mu
ptislusela pfi pfimém obchodovani s MAN-TECHEM (popfipadé pro¢ byl MAN-TECH
svolny platit o tuto ¢astku vice). Ekonomicky smysl danych obchodt zde nelze hodnotit
pouze z pohledu zalobkyné bez vazby na navazujici transakce, jak se Zalobkyné mylné
domniva. Pravé zjevna nevyhodnost pro vSechny ostatni subjekty v fetézci méla byt
pro zalobkyni signalem, ze by méla byt pfi obchodovani obezfetna a zajistit si dostateCné
doklady o dodavkach do jiného ¢lenského statu, jestlize hodlala uplatfiovat narok na
osvobozeni od dané. To vsak zalobkyné neucinila. Nedbala ani zajisténi dokladt, které
méla podle smlouvy obdrzet (predavaci protokoly, které (idajné predavala odbérateli spolu
se zbozim, takze je ve skuteénosti nemohla ani nikdy vidét); nezjistovala, kde bylo zbozi
nalozeno, kdyz obdrzela nepravdivé CMR listy; nedbala, ze dodavatel chtél podle smlouvy
prostrednictvim obchodniho vztahu se zalobkyni dosahnout rovnéz financovani svych
pohledavek, avsak obchody probihaly tak, Ze tento cil nebyl viibec plnén (zalobkyni neni
kladeno k tizi, Ze nenesla zadné obchodni riziko, ale Ze ani tato skuteénost - v kontextu
s ostatnimi popsanymi — u ni nevedla k vétsi obezfetnosti); pristupovala laxné i k plnéni
dal$ich smluvnich povinnosti (vystavovani objednavek, nebot pouze pteposlala objednavku
odbératele). To vse pti provazanosti obou obchodnich partnert v osobé J. M. Pokud ten
vystavil prohlaseni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebylo za danych okolnosti
dostateCné prikazné a zalobkyné se na néj nemohla spoléhat, kdyz uplatriovala narok na
osvobozeni od DPH. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zalobkyné nevynalozila
potfebnou miru ostrazitosti vici zahrani¢nimu odbérateli.
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[29] Krajsky soud vytykal spravnim organum, ze neprovérily, zda odbératel pfiznal a
odvedl dan na Slovensku. To vsak nebylo za zjiSténych okolnosti nezbytné. Spravce dané
zjistil od slovenské danové spravy, ze odbératel MAN-TECH je nekontaktni. Zejména ale
sohledem na shora popsané okolnosti nebylo podminkou pro neuznani naroku na
osvobozeni od DPH zalobkyné zjistit, zda odbératel ptiznal a odvedl dan, kdyz panovaly
divodné pochybnosti o faktickém dodani zbozi na Slovensko a zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané a zalovany dostatecné prokazali
pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu Evropské unie, pricemz zalobkyné
tyto pochybnosti nevyvratila a neunesla tak dukazni bremeno sméfujici k tomu, aby mohl
byt uplatnén narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

[31]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.); v ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



