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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2016, ¢.j. MPSV-2016/35600-911, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 1 Ad 23/2016 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfizndva odména za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto stézovateléino odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“ nebo ,spravni organ“) ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 58184/2015/AAE
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
stézovatel¢iné zadosti o prispévek na zivobyti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona
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¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®).

[2]  Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysel z toho, Ze pro priznani
naroku na prispévek na zivobyti je podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle které ma narok na prispévek
na zivobyti ,os0ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.“
Definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vztahuje pouze
k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto zakona. V fizeni o stézovatelciné zadosti o
ptispévek na zivobyti vychazely spravni organy spravné ze skuteCnosti, ze ptijem
stézovatelky a spolecné posuzované osoby (jejiho syna) byl dle § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi 12 862,03 K¢. Rozhodnym obdobim, z néhoz spravni organy v
posuzované véci vychazely, byly s ohledem na datum podani zadosti mésice srpen az
fijen 2015. Spravni organ zjistil, ze stézovatelka pobirala starobni dachod ve vy$i 12 355 K¢
mési¢né. Spolecné posuzovana osoba byla od 5. 5. 2015 zaméstnana na zakladé dohody o
pracovni &innosti u spoleénosti NABRIGADU.CZ s.r.o. Spravnimu orginu byla dale
predlozena dohoda o provedeni prace s firmou Agentura plus s.r.o., kde je spolecné
posuzovana osoba zaméstnana od 3. 6.2015. Od 21.8.2015 byla spolecné posuzovana
osoba zameéstnana na zakladé dohody o provedeni prace u spolecnosti Secheron Tchequie
s.r.0. Ze sdéleni této spolecnosti bylo zjisténo, ze spolecné posuzovana osoba je zaméstnana
od 1. 10. 2015 na hlavni pracovni pomér. Spravnimu organu nebyla predlozena zadna dalsi
pracovni smlouva. V rozhodném obdobi meésice srpna 2015 - fijna 2015 méla pfijem v
mésici zafi a fijnu 2015. V zafi byl vyplacen pfijem ze zavislé Cinnosti ve vysi 4348 K¢, v
mésici fijnu pfijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 8415 K¢. Dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi je jako prijem zapocteno 70 % prijma ze zavislé ¢innosti (ptijem
ze zavislé Cinnosti spolecné posuzované osoby), dle § 9 odst. 1b uvedeného zakona 80 % z
dichodt poskytovanych v rameci dichodového pojisténi (starobni dichod stézovatelky).
Piijem spolecné posuzovanych osob pro Gcely zakona o pomoci v hmotné nouzi dle
§ 9 odst. 1 ¢ini 12 862,03 K¢. Prijem spolecné posuzovanych osob pro ucely prispévku na
zivobyti ¢ini podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku 8360,32 K¢. Tento
prijem byl stanoven jako rozdil mezi ptijmem v rozhodném obdobi ve vysi 12 862,03 K¢ a
¢astkou primétenych nakladd na bydleni ve vysi 4501,70 K¢. Primétené naklady na bydleni
byly stanoveny v maximalni mozné vysi dle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
tedy ve vysi 35 % prijmu spoleCné posuzovanych osob, nebof odivodnéné naklady na
bydleni jsou vyssi nez tato Castka. Zakon neumoznuje odedist skute¢né naklady na bydlent,
jak pozadovala stéZovatelka. Céstka Zivobyti spoleéné posuzovanym osobam byla
stanovena ve vy$i 6590 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
vysi existencniho minima, zvy$ena o ¢astky uvedené v § 26 az 29 zakona, Castka zivobyti
stézovatelky byla zvysena podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi o
470 K¢, nebof nema zadné naroky ani pohledavky, a dile o 1090 K¢ podle § 29 zikona
o pomoci v hmotné nouzi z dévodu nutnosti dietniho stravovani. Castka Zivobyti spoletné
posuzovanym osobam byla stanovena ve vysi 6590 K¢, s ¢imz se méstsky soud s ohledem
na podklady shromazdéné ve spravnim spise ztotoznil. Spravni organ nenavysil
stézovatelce Castku zivobyti o Castku dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot zjistil, Ze stézovatelka vlastni nemovity majetek, ktery lze vyuzit ke zvySeni ptijmt a
ktery ke zvyseni pfijmt nevyuziva. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29 (ve véci doplatku za bydleni
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téze stézovatelky), acitoval z ngj, ze ,[s]téZovatelka viastni nemovitost ve formé rozlehlé
zahrady, jejiz soucisti je zabhradni chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této
nemovitosti by stéZovatelka byla schopna si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd se o
nemovitost, jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
neni vyuzivina k bydleni, po stéZovatelce je tedy pro iicely posouzent jejiho naroku na prispévek
na Zivobyti mozné vyZadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat ¢i pronajmout. Jak jiz
uved| Méstsky soud v Praze, zdravotni prinos této nemovitosti je mozné nahradit travenim
volného Casu v privodé. Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné upozornit na charakter
ddvek socialni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji... Davky
systému socidlni pomoci jsou pomyslnon posledni zdachranou pro osoby, které by se jinak ocitly
zcela bez prostredki k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie viak stéZovatelka
zjevné nespada. Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiz uvedl méstsky soud, stejné je tomu
u Vétsiny ostatnich Zadatelii o davky socidlni pomoci, kter{ mnobdy Zidnym zhodnotitelnym
majetkem ani nedisponuji.“ Tyto zavéry povazoval meéstsky soud za prenositelné na nyni
projednavany ptipad. Duvodnou nasledné neshledal ani zalobni namitku nespravné
zapoctenych nakladt bydleni. Pro tGcely pfispévku na zivobyti pocita zakon o pomoci v
hmotné nouzi s tzv. pfiméfenymi naklady na bydleni, které pfedstavuji maximalné 35 %
prumérného meésicnitho pfijmu. Pfiméfené naklady na bydleni (§9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné naklady na bydleni (§ 34 téhoz zakona) jsou dva
rozdilné pojmy, a nelze je tudiz zaménovat. Méstsky soud proto dospél ve shodé se
spravnim organem prvniho stupné a zalovanym k zavéru, ze stézovatelka nespliovala
podminky naroku na prispévek na zivobyti, nebot nebyla osobou v hmotné nouzi, protoze
jeji prijem prevysoval éastku zivobyti.

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila vyslovné duvody dle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.f. s. Vobecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost.

[4]  V konkrétni roviné stézovatelka namita, ze méstsky soud nezohlednil podstatné
skuteénosti pfi posouzeni naroku davky pomoci v hmotné nouzi. Nezabyval se
v / M v 4 ' v/ / vV Ve / o
uplatnénymi zalobnimi body a zadny ze stézovatelCinych argumentd neakceptoval.
Stézovatelka napadeny rozsudek povazuje za nespravedlivy. Méstsky soud neposoudil
objektivné otazku moznosti zvyseni pfijmu stézovatelky prodejem nemovitého majetku.
Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze ji vyplaceny starobni dtchod je fadové o nékolik
stovek korun niz$i nez ji vynakladané odivodnéné naklady na bydleni, coz vSak méstsky
v Vo A . /. . / V7/e /7 Vv /4 M
soud nevzal v potaz. Soucasné jde o jeji jediny pravidelny prijem. Rozhodnuti zalovaného 1
napadeny rozsudek jsou v rozporu s§ 14 odst.2, § 11 odst. 6a § 15 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot stéZovatelce nebyl vyplacen ani pfiznan v roce 2015 prispévek na
Ve ’ . 4 4 4 ’ 4 . v 4
zivobyti ani doplatek na bydleni. Spravni organy také pochybily v postupu urceni ceny
jejiho nemovitého majetku, kdyz tak ulinily v rozporu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o
vV ’ 4 M v v v / 4 o ’ v 4 4 . v v
oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o oceniovani majetku). Soucasné
nebyl zohlednén vysoky vék stézovatelky ani jeji neptiznivy zdravotni stav.
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[5]  Stézovatelka je presvédCena, ze se objektivné nachazi v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale pripomina, ze byla nucena

o o . V4 4 v v v v Ve v v 4 v 4 v/ v
z duvodu financni tisné pred¢asné ukondit a vypovédét smlouvu o stavebnim sporeni, ¢imz
utrpéla nemalou financni ztratu ve vysi nékolika stovek korun (prostfedky ukonceného
stavebniho sporeni ji byly vyplaceny v mésici fijnu 2012). Opakuje, ze trpi podvahou a
byla ji lékati doporudena vysokobilkovinova dieta. Krom toho uziva v navaznosti na

v 4 /4 v 4 i 4 v 4 v 4 / o \4 v M v/ / M

prodélané zavazné onkologické onemocnéni mnozstvi 1ékl, coz vyzaduje dalsi vydaje, a
kone¢né ma zvy$ené naroky na stravovani v podobé dopliku stravy. Jeji pfijem a prijem
spolecné posuzované osoby sice dosahuje Castek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
oduvodnénych nakladi na bydleni asluzby sbydlenim bezprostredné spojené. Pravé
s ohledem na vysoky vék stézovatelky po ni nelze spravedlivé pozadovat vyuziti zahrady

/ Vv / Vv 4 / V7. o v M S\ v v M /
za UCelem zvyseni svych prijmu. Soud mél zohlednit a zvazit vSechny skutecnosti, které
stézovatelce branily udinit vse potfebné k vyuziti jejtho nemoviteho majetku za tGcelem
zvyseni pfijmu.

[6] Sohledem na vyse zprosttedkované kasacni namitky stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek 1 rozhodnuti Zalovaného, ulozil
vy P p y

\4 / . 4 \ 4 / v/ 4 . Vv VvV Vv Vv .
b b

zalovanému nahradit ji vynalozené naklady fizeni, vyslovil, ze stézovatelka splnuje

odminky osoby, ktera se nachizi v hmotné nouzi dle § 2 odst.2 pism. b) zakona o

p y y p

omoci v hmotné nouzi, ze stézovatelka ma narok na vyplatu prispévku na zZivobyti a

P yp prisp Y

kone¢né ze ji byla zptsobena skoda a zavinéna Ujma z duvodi nedodrzeni Grednich

ostupi ze strany zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

postup y p ganu p p

[7] Nasledné stézovatelka samostatnym podanim ze dne27.1.2019 pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd a konstatovala, ze trva na narizeni jednani ve véci.

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 23.4.2019, & j. MPSV-2019/81330-343/1, ke
kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku a zduraznuje, ze
narok na prispévek na zivobyti ma ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi osoba, ktera je v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, jestlize jeji
prijem a prijem spoleéné posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladi na bydleni
nedosahuje Castky zivobyti spolecné posuzovanych osob. Davku tedy nelze priznat osobé
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ani dle
§ 2 odst. 3 tohoto zakona. Pokud jde o namitku nespravedlivosti pozadavku prodeje
nemovitého majetku stézovatelky za éelem zvyseni prijmG, ma zalovany za to, ze neni
dtivodna, nebof nemovitosti maji rekrea¢ni charakter a stézovatelka je neuziva k trvalému
bydleni. Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi, ze se prodej
rekrealnich nemovitosti nebo jiné jejich vyuziti nevyzaduje. Sohledem na
§ 15 odst. 2 téhoz zakona se ptritom v fizeni o zadosti o davku pfihlizi nejen k majetku,
kterého lze vyuzit pro zvyseni ptfijmu dlouhodobé, nybrz i1 kratkodobé k preklenuti
prechodného stavu hmotné nouze.

[9]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze nerozhodoval o stézovatel¢iné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se od soudnich
poplatkt osvobozuji mj. i fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi. Podle § 11 odst. 3

4 /4 4 4 Ve 4 M M v/ 4 v 4
pism. e) tehoz zakona se pritom osvobozeni podle odst. 1 vztahuje 1 na fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel¢ina zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je tudiz bezpredmétna.
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[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud pritom
podotyka, ze pokud jde o kasacni navrh stézovatelky v rozsahu vyroku, ze stézovatelka
splnuje podminky osoby, ktera se nachazi v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, dale ze stézovatelka ma narok na vyplatu prispévku na zivobyti a
koneéné ze stézovatelce byla zplsobena skoda a zavinéna Gjma z dGvodd nedodrzeni
Urednich postupt ze strany zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, byly tyto
soudem vyhodnoceny jako soucast kasaéni argumentace, nikoli jako validni navrh vyroku
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Prave tak, byt mlcky, ostatné postupoval Nejvyssi spravni
soud v pripadé jinych kasacnich stiznosti téze stézovatelky, jez obsahovaly obdobné
formulované navrhy vyroku rozhodnuti; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, ze dne 7. 2. 2019, ¢. .7 Afs 500/2018 - 24, ¢i
ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Ads 140/2018 - 44, pristupné na www.nssoud.cz. Zde zminéné
formulace, oznadené v kasaéni stiznosti formalné jako soucast navrhu na vyrok rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, by ostatné bylo pfi respektovani jejich
formalniho oznadeni nutné odmitnout, nebot nejsou podraditelné pod vyrokové modality
rozhodnuti ve véci samé v tizeni o kasalni stiznosti (§ 110's. 1. s.).

[11] Pokud jde o stézovatelkou zadané narizeni soudniho jednani, pripomina Nejvyssi

spravni soud, Ze podle § 109 odst. 2 s. 1. s. ,[0] kasacni stiZnosti rozhoduje Nejuyssi spravni

soud zpravidla bez jedndni. Povazuje-li to za vhodné nebo providi-li dokazovini, naridi k
. ’ s v 7 % .. s - VV/ 7 7 7 7 1V

projedndni kasacni stiZnosti jednani.“ Nejvyssi spravni soud dokazovani neprovadél a
v/ /7. 4 4 v / M .. / o o vV V v/ 1

narizeni jednani nepovazoval za vhodné ani z jinych davoda, procez je nenaridil.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze obdobnymi pravnimi otazkami, jez
byly ucinény jadrem nynéjsi kasacni stiznosti, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to
dokonce na zakladé obdobného skutkového stavu, v fizenich o kasacnich stiznostech téze
stézovatelky. Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal pravé na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29, v némz
slo v zakladu o nepfiznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni v fizenich o
v/ vV . v Ve Vv v o
zadostech stézovatelky ze dne 27.5.2015 a 22. 6. 2015, tj. v dobé pfiblizné o pul roku
v 4 <’/ 4 /7 N7/ M v/ v Ve 4 VvV 4 4 v .
predchazejici podani zadosti o prispévek na zivobyti stézovatelkou v nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku k namitce, ze stézovatelka je osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
konstatoval, ze ,[z] § 21 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi Iyvd, Ze ndarok na
vyply

prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a
prijem spolecné posuzovanych osob nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob. Z citovaného
ustanoveni je ziejmé, Ze pro ucely naroku na prispévek v hmotné nouzi se Zadatelé posuzuji
pouze podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a kritéria stanovend v § 2 odst.
2 pism. b) proto nejsou rozhodni a v dané véci aplikovatelna.“ Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl:

wSteZovatelka vlastni nemovitost ve formé rozleblé zabrady, jejiz soulisti je zahradni
chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této nemovitosti by stéZovatelka byla
schopnd si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd se o nemovitost, jejiz prodej se nevyZaduje
dle § 11 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni vyuZivina k bydleni, po
stéZovatelce je tedy pro ucely posouzeni jejiho naroku na prispévek na Zivobyti mozné
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vyZadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat &i pronajmout. Jak jiz uwvedl méstsky soud,
zdravvotni prinos této nemovitosti je mozné nahbradit travenim volného asu v prirodé. Nejuyssi
spravni soud povaZuje také za nutné upozornit na charakter davek socialni pomoci, pod které

prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji.

Didvky systému socialni pomoci predstavuji provedeni distavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zikladnich
Zivotnich podminek. Uwvedeného zikladnibo prava zarucenébo v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) je mozno se domdhat pouze v mezich zakoni,
které toto ustanoveni provddéji (cl. 41 odst. 1 Listiny). Formulace zakladnibo prava zakotveného
v &. 30 odst. 2 Listiny, které neni omezeno jen na oblany Ceské republiky, zdiraziuje jebo
subsididrni charakter. Predevsim je pomoc, nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek, urcena tém, kdo nejsou zabezpeceni na zdikladé prava na spravedlivou odménu za
praci (&l. 28 Listiny) ¢i na zdakladé prava na hmotné zajisténi v priméreném rozsabu v pripadé
nezavinéné nemoznosti ziskavat prostredky pro své Zivorni potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny).
Pomoc je také urcena obcaniim, kteri nejsou zabezpeceni ani na zikladé priva na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari, pri nezpusobilosti k prdci a p7i ztraté Zivitele (cl. 30 odst. 1 Listiny).

Dale pravo na plnéni ze stramy stdtu, které spoiva v pomoci nezbytné k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek, ma subsididrni povabu v tom, Ze nendleZ{ kazdému, nybrz jen
0sobé nachdzejici se v hmotné nouzi. Tento princip pomérné diisledné provddi zikon o pomoci v
hmotné nouzi a zdikon ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Prispévek na
Zivobyti ma tedy socidlné slabym osobim garantovat, Ze jim po zaplaceni nakladi na bydleni
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ziistane konecny prijem alespori ve vysi Zivotniho, pripadné existencniho minima, a Ze tak dojde
k realizaci prdava na takovou pomoc, kterd je nezbytnd k zajistént jejich zakladnich Zivotnich
podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 15.11.2012,

¢ .4 Ads 55/2012 - 44, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 1 Ads 171/2014 - 30).

Davky systému socidlni pomoci jsou pomrysinou posledni zachranou pro osoby, které by se
jinak ocitly zcela bez prostredkii k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie vsak
stéZovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tiziva, jak jiz wvedl méstsky soud, stejné
je tomu u veétsiny ostatnich Zadateld o ddavku socidlni pomoci, kter{ mnobdy Zadnym
zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.”

()

wSteZovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze spravni orgdny ocenily jeji nemovitost
nespravné, nebot’ zakon o pomoci v hmotné nouzi odkazuje na cenu zjisténou podle zikona o
oceriovdani majetku, dle kterého se zemédélsky pozemek, do kterého spada i plocha evidovand v
katastru nemovitosti jako zahrada, oceriuje dle bonitovanych pidné ekologickych jednotek.
Spravni organy pritom pri stanoveni hodnoty pozemku o velikosti 1938 m?, jehoz souclasti je
stavba (zabradni chatka) o wvelikosti 41 m?, wvychdzely z ceny, kterou zjistily na webovych
strankdch Ceské spolecnosti certifikovanych odbadcii. Tuto nimitku stéZovatelka uplatnila
7iZ v podanych odvolanich pred Zalovanym, ktery vsak uzavrel, Ze pro ucely spravniho uvazeni
0 moznosti priznani doplatku na bydleni je nepochybné, Ze stéZovatelka vlastni majetek, ktery
lze vyuZit ke zvyseni prijmu. Jeji vlastnické privo neni omezeno a mize s nim libovolné
naklddat. Zdaroveri se nejednd o majetek, jehoZ prodej nebo jiné vyuziti by nebylo imérné zisku z
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néj plynoucimu. Uzaviel tedy, Ze vzhledem k celkovym majetkovym pomériim stéZovatelky

nebylo ditvodné ji doplatek na bydleni priznat.

Nejvyssi spravni soud k této ndmitce konstatuje, Ze spravni orgamy pochybily,
nepostupovaly-li dle dikce zikona a ocenéni nemovitosti stéZovatelky provedly jinym, nez
zikonem predpokladanym zpisobem. Tato vada vsak neméla vliv na zikonnost rozhodnuti.
Ucelem posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomérii je zjisténi, zda je nutné, aby byl
osobé prizndn doplatek na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi nez Cdstka Zivobyti. Jednd se
tedy o posouzeni prostiedki, kterymi osoba disponuje a zaroveri jeji podil na situaci, ve které se
nachazi. Spravni organ vysel ze skutecnosti, Ze stéZovatelka vlastni nemowvitost, kterou miize

v/ 4% / Vé v/ vV, N TV, vV V4 V4 v / / .
vyuzit ke zvyseni svého prijmu a ackoliv se cena zjisténd dle zakona o oceriovani majetku a cena
se kterou pracoval spravni orgdn pronibo stupné, lisi, ani v pripadé, Ze by byla posuzovina cena
*VVvV/ \4 / v/ v . / N . v v 7/ / v / v Vé
nizsi, nebylo by mozné uzavrit, Ze se jednd o majetek, jehoz vyuziti by nebylo imérné moznému
zisku. Prezkum spravnibo uvazeni poté provedl i méstsky soud a neshledal jej nezakonnym. S
timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje. Sprdvni organ prumibo stupné ocenil
nemovitost dle odbadni trini ceny v dané lokalité na necelych 60.000 K& Naproti tomu pokud
by byla hodnota zabrady pocitina postupem dle zikona o oceriovini majetku, jednalo by se o
Castku necelyjch 20.000 K¢, pricemz k té by muselo byt jesté pripocitino ocenéni stavby, jez je
soucisti tohoto pozemku. Ackoliv je nové zjisténd cena ndsobné nizsi, nejednd se dle Nejuvyssiho
/ /] . . ve 7/ N N / v Ve v / N
spravnibo soudu o situaci, kdy by wvyuZiti nemovitosti nebylo umérné mozZnému zisku.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka Zidala o davku socidlni pomoci, kde Castkami rozhodnymi
pro srovndni s prijmem Zadatelu jsou Cistky Zivotniho &1 existencnibo minima, 20.000 K¢ zcela
Jisté neni zanedbatelna hodnota a miiZe stéZovatelce pomoci preklenout docasnou tiZivou situaci.

Soucasné neni ditvodnd ani namitka stéZovatelky, Ze spravni orgamy prekrocily meze
spravnibo wvdZeni, nebot nevzaly do svaby stéZovatelcin zdravotni stav a vysoky wvék.
Ustanoveni § 15 jasné stanovuje, co je v ramci takzvanych celkovych socialnich a majetkovych
poméri predmétem posouzeni. Toto posuzovdni se vize k prostiedkim k obZivé, nikoliv obecné
k dalsim okolnostem pripadu. Spravni orgamy proto wuzaviely, Ze zejména stéZovatelcina
majetkovd situace neodivodriuje priznani doplatku na bydleni. Zda spravni organy postupovaly
v souladu se zikonem a meze spravniho uvdazeni neprekrocily ¢i nezneuzily, obsible analyzoval
7iZ méstsky soud na strandch 6 az 8 rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s jeho
posouzenim uzavird, Ze spravni organy si byly védomy veskerych podstatnych okolnosti a svym
rozhodnutim nevybocily z mantinelii spravnibo uvazeni.”

()

wSteZovatelka dale namitala, Ze spravni organy nepriblédly k zapornému zistatku na
jejim bankovnim iictu a Ze zoblednily pouze jeji skutecné prijmy, nikoliv vsak skutecné vydaje.
K této namitce Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na povabu davek socialni pomoci a jejich
pozici v systému socidlniho zabezpeleni Ceské republiky, jakoZto posledni zdchrany pred
vpadkem do situace, v niz by jedinec nebyl schopen uspokojit své nejzakladnéjsi potveby. Tento
charakter davek se odrazi v konstrukci zikona o pomoci v hmotné nouzi. Ten stanovuje pro
ucely posouzeni ndaroku na prispévek na Zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximalni
moznou vysi primérenych nakladi na bydlent, tedy Castku, kterou lze jako naklady na bydleni
uznat. Tato konstrukce vychdzi z premisy, Ze v pripadé kdy ma osoba nedostatek prostiedkii k
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, ocekdvd se, Ze na bydleni bude vynaklidat pouze
primérenou Cdstku, za kterou lze poridit zdakladni bydleni a nikoliv Cdstku nékolikandsobné
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vysst, nebot’ v takovém pripadé se bude jednat o bydleni nadstandardni, které wvsak stdt
prostrednictvim systému socidlniho zabezpeceni neni povinen dotovat.

Pokud spravni orgdny nezoblednily skutecné wvydaje, které stéZovatelka na bydleni
vynaklddd, postupovaly v souladu se znénim zikona. Ten jim jiny postup ani neumoZriuje.
Vysoké ndklady na bydleni neni mozné zoblednit ani v ramci spravnibo uviZent, nebot’ v
takovém pripadé by se jednalo prakticky o obchdzeni textu a sicelu zakona. Stejné tak pro icely
posouzeni prijmu stéZovatelky § 9 ani jiné ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi
neumozriuje zapocitat zaporny zistatek na bankovnim ictu. Namitka tedy neni divodna.”

[14]  Stézovatelkou uplatnéné namitky, stejné jako skutkovy stav véci, se prakticky
shoduji svyse citovanymi namitkami a skutkovym stavem dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29. Soud tedy na citované zavéry
odkazuje a setrvava na nich.

[15] Ve svém rozsudku ze dne 7.2.2019, ¢.j.7 Ads 500/2018 - 24, Nejvyssi spravni
soud, rovnéz ve véci téze stézovatelky (konkrétné v zakladu véci zadosti o doplatek na
bydleni) vysvétlil, ze ,zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi naklady
na bydleni (§ 34) a primérenymi naklady na bydleni. Za primérené naklady na bydleni jsou dle
§ 9 odst. 2 zikona povazoviny oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 %
prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro iicely
zikona o pomoci v hmotné nouzi se pritom zohledriuje prijem, ktery je snizen o oduvodnéné
naklady na bydleni, avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li
oditvodnéné naklady na bydleni vyssi neZ primérené ndklady na bydleni, k rozdilu se p7i
stanoveni prijmu nepriblizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zdkona tak nepredstavuje redlny
prijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohledriujici
pravni dpravu v § 9 odst. 1 a 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovini naroku na
davky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze narok na davky ma
ten, jehoZ vydaje na bydlent jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych
ustanovent, ktera vypocet ,prijmi“ a ,vydaji* specifickym zpisobem upravuji. Spravni organy
i méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyZz se predné zabyvaly srovmanim primu
stéZovatelky a jejiho syna (po vpravich dle § 9 zdakona) s Cistkou na Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2019,
¢ . 7 Ads 396/2018 - 27, ktery se rovnéZ tykal stéZovatelky).“ 1 na tomto zavéru Nejvyssi
spravni soud setrvava v nyni posuzované véci.

[16] Byt stézovatelka explicitné oznadila jako jeden z obecnych diivodt kasaéni stiznosti
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., uplatila posléze konkrétni stizni argumentaci
podraditelnou toliko pod kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zikona, tj.
argumentaci sporujici aplikaci spravného pravniho pfedpisu (tj. pravniho prepisu, ktery na
véc dopada), resp. spravnost jeho vykladu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predmétné
namitky stézovatelky jsou obdobou namitek, které uplatnila ve vyse odkazovanych vécech,
pricemz skutkové okolnosti jsou shodné, a proto nyni postaéi pro jejich vyporadani
odkazat na vyse citovany vyklad dotéenych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[17] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, Ze ani nad ramec kasalni stiznosti,
jejimiz duvody je vazan, neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, ¢i jemu
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predchazejici fizeni zmateénymi ¢i zatizenym vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Jelikoz kasacni stiznost neni dGvodna, nezbylo, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1
in fines. t.s.).

[19] Podle § 60 odst. 1 s. f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona) plati, ze ,[nlestanovi-li
tento zdkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
uspéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nikladi.“ Stézovatelka
nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany byl sice v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Gspény, nicméné podle § 60 odst. 2 s. f. s.
SLulstanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznino spravnimu orginu ve vécech
diichodového pojistént, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce“; nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20] Usnesenim méstského soudu ze dne 3.8.2017, ¢&.j.1Ad23/2016 - 34, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Dfimalova Rezkova, advokatka. Podle
§ 35 odst. 10 iz finess. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li advokatem, navrhovatele i
v fizeni o kasalni stiznosti. Podle téhoz zakonného ustanoveni plati odménu ustanoveného
zastupce stat. Ustanovena zastupkyné sdélila pripisem ze dne 20.2.2019 Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala (a patrné i sepsala, pozn.
NSS) kasaéni stiznost bez jeji pomoci, a proto neuplatiiuje narok na odménu a nahradu
hotovych vydaji. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené zastupkyni odménu za
zastupovani stézovatelky a nahradu hotovych vydaji nepfiznal (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Ads 500/2018 - 24).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



