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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobkyné: MUDr. H. H.,
zastoupena JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D., advokatem se sidlem Slezska 844/96, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za
Glasti osoby na fzeni z(lastnéné: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pispévkova
organizace, se sidlem Na Pankraci 56, Praha, zastoupena Mgr. Jifim Sitou, advokatem se
sidlem Rybna 14, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 55 A 78/2018 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné napadla shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 064093/2018/KUSK, sp. zn. SZ 052097/2018/KUSK
USR/LP; timto rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolini a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Votice (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 18.4.2017, C.
j. 11390/2017/VYST-No,  sp. zn. 9227/2015/VYST-No  (d4le jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava zalobkyné
k pozemkim p.¢ X a X vkatastralnim Gzemi O. u V. za Glelem realizace stavby

»prelozka silnice I/3 Olbramovice®.
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[2]  Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti,
které nebyly mezi Glastniky sporné Dopisem ze dne 3. 12. 2014 se osoba zlcastnéna na
fizeni (dale jen ,vyvlastnitel) obratila na zalobkyni s ndvrhem na uzavteni kupni smlouvy
na prevod dotéenych pozemkd. Zalobkyni vyvlastnitel nabidl kupni cenu za jeji pozemky
ve vy$i 589 840 K¢ Zalobkyné nivrh na uzavieni kupni smlouvy dopisem ze dne
13. 2. 2015 odmitla s tim, ze snahu o odkup pozemkd povazuje za predcasnou, nebot neni
dotesena platnost Uzemniho rozhodnuti. Dopisem ze dne 16.3.2015 vyvlastnitel
zalobkyni sdélil, Ze vzhledem k tomu, ze neakceptovala navrh kupni smlouvy, je nucen
postupovat podle zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb. a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o urychleni vystavby®), a proto podal dne 14. 4. 2015 zadost o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.

[3]  Spravni organ L stupné nejprve ve véci vydal rozhodnuti ze dne 15.2.2016,
& j. 3662/2016/VYST-No, jim# rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zékona o
vyvlastnéni o odejmuti vlastnického prava zalobkyné k pozemkum parc. ¢. X a parc. ¢. X
vk. 0. O.u V., za GCelem realizace stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice a ji stanovil
vysi nahrady v ¢astce 589 510 K¢. Rozhodnuti odivodnil tak, ze vyvlastnitel podal zadost o
zahajeni vyvlastnovaciho fizeni dne 14. 4. 2015, domahal se ji odnéti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkdm. Ulelem vyvlastnéni je vefejné prospéni stavba ,Prelozka
silnice I/3 Olbramovice® vymezena v izemnim planu Olbramovice. Stavba byla umisténa
Gizemnim rozhodnutim vydanym Méstskym Gradem Votice dne 29. 9. 2004, které nabylo
pravni moci dne 12. 11. 2004. Platnost tohoto rozhodnuti byla naposledy prodlouzena
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze
dne 25. 11. 2011, pfi¢emz toto rozhodnuti v souladu s § 93 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v relevantnim znéni
(dale jen ,stavebni zakon®) stavebniho zakona jiz nepozbyva platnosti.

[4] Poté zalovany k odvolani zalobkyné i osoby zicastnéné na fizeni vyse uvedené
rozhodnuti zrusil a vratil je spravnimu organu L. stupné k novému projednani pro doplnéni
nedostate¢ného oduvodnéni. Spravni organ I. stupné dne 18.4.2017 vydal nové
rozhodnuti o vyvlastnéni predmétnych pozemku s tim, ze podle § 3c zakona o urychleni
vystavby je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani Ucelu vyvlastnéni na téchto
pozemcich nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Za odnéti
vlastnickych prav k pozemkim wurcil nidhradu ve vy$i 59950 K¢&. Protoze zdkon o
urychleni vystavby je zakonem specialnim k zakonu o vyvlastnéni, a v daném piipadé se
jedna o odejmuti prav k pozemkim potfebnym pro uskutecnéni dopravni infrastruktury,
postupoval spravni organ I stupné pfi stanoveni lhity, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit
uskuteétiovani Gcelu vyvlastnéni, podle § 3c zakona o urychleni vystavby, ktery umoznuje
stanovit v rozhodnuti o vyvlastnéni lhttu v délce nejvySe 4 roky od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, a nikoli podle obecné pravy obsazené v § 24 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vyvlastnéni.

[5] Kodvolani zalobkyné Zalovany vy$e uvedené rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke krajskému soudu. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 5. 3. 2018, . j. 46 A 156/2017 - 46, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobkyné o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud jde o stanoveni lhity, v niz je tfeba zapolit s
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vyuzivanim pozemku k Géelu vyvlastnéni. Poukazal na to, ze v tomto ohledu disponuji
spravni organy spravnim uvazenim, ovem zvolené feseni jsou povinny radné odtvodnit.

[6] Zalovany nésledné bez dal$iho dne 23.5.2018 vydal rozhodnuti, jim? odvolani
zalobkyné opétovné zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze bylo ovéfeno, ze pro stavbu bylo v roce 2004 vydano {(zemni
rozhodnuti, jehoz platnost byla naposledy pravomocné prodlouzena v roce 2011.
Rozhodnuti dile nemohlo pozbyt platnosti z divodu dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona,
nebot v dobé jeho prodlouzené platnosti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni.
Pripomnél, ze platnost stavebniho povoleni zanika, jestlize stavba nebyla ve lhuté 2 let
zahajena, tuto lhitu lze vSak k zadosti stavebnika prodlouzit, pricemz podanim zadosti se
stavi béh lhtty platnosti stavebniho povoleni. K délce lhuty, v niz je vyvlastnitel povinen
zapoCit s uzivanim pozemku pro Gcel vyvlastnéni, uvedl, ze je treba aplikovat specialni
ustanoveni § 3c zakona o urychleni vystavby, podle néhoz lze tuto lhitu stanovit v délce
v Ve vV / o o M 4 \4 4 Ve /
az 4 let. Ptimérenost této lhity odtvodnil tim, ze stavba prochazela slozitym procesem
4 4 . 4 4 v/ 4 / v a4 N 4 v/ 4 /4
povolovani nejen ve fazi uzemniho fizeni, nybrz téz ve fazi stavebniho fizeni. Z celkového
o v 4 M vV . / v \4 /
prubéhu povolovacitho procesu stavby je zfejmé, ze ten by mohl vzhledem k moznym
opravaym prostredkum presahnout standardni spravni lhuty, coz by se mohlo negativné
promitnout do vyvlastiiovacich fizeni.

[71  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2018 brojila opét Zalobou
podanou ke krajskému soudu. V zalobé namitala jednak procesni vady napadeného
rozhodnuti, které spatrovala v nespravném zahajeni fizeni a v neumoznéni ji vyjadrit se
pred vydanim napadeného rozhodnuti k argumentaci krajského soudu obsazené ve
zrusovacim rozsudku. Taktéz namitala nepfezkoumatelnost obou spravanich rozhodnuti
pro nedostatecné oduvodnéni zejména stanovené 4 leté doby pro zapocleti uzivani
vyvlastnovanych pozemkt. Soucasné spravnim organum vytkla nezakonné prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 29.9.2004. Méla za to, ze Uzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti, jelikoz nebylo prokazano, ze stavba byla skute¢né zahajena.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Jelikoz shledal potfebu doplnit ve véci dokazovani,

Ve v 4 / V. M i / A / /. 4 v/ 4 4 /
opatril u Méstského uradu Votice spisovy material vedeny k Gzemnimu fizeni a naslednym
fizenim tykajicim se vydaného Gzemniho rozhodnuti a u Krajského radu Stredoceského
kraje spisovy material tykajici se stavebnich povoleni, jimiz byly povoleny jednotlivé
stavebni objekty zaméru prelozky silnice I/3 Olbramovice, a naslednych fizeni
souvisejicich s vydanymi stavebnimi povolenimi. Relevantnimi ¢astmi téchto spisovych
materiald pak provedl pfi jednani dikaz.

[9] Z Gzemniho rozhodnuti Méstského Grfadu Votice ze dne 29.9.2004, ¢. j. Vyst.
328.1-36/03/2004/B-41, které nabylo pravni moci dne 12. 11. 2004, soud zjistil, ze jim byla
na pozemky lezici v katastralnim dzemi Tomice u Votic, Zahradnice, Bozkovice,
Olbramovice a Votice umisténa stavba ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice“, a to dle
zakresleni v ovérenych situacnich vykresech ,Situace km 0,0 - 1,7“ a ,Koordinacni situace
km 1,7 - 3,42“. Stavba obsahuje mj. stavebni objekt 801 Rekultivace sil. I/3 a stavebni
objekt 902 Uprava stavajicich vozovek pted zahdjenim stavby. V pouceni tzemniho



5 As 320/2018

rozhodnuti je obsazena informace, Ze platnost rozhodnuti je 2 roky od pravni moci

(5. do 12. 11. 2006).

[10] Dale krajsky soud ze spisového materidlu Méstského Gradu Votice zjistil,
ze dne 20. 9. 2006 pozadal vyvlastnitel o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze
dne 29.9.2004. Rozhodnutim Méstského uradu Votice ze dne 8.12.2006, ¢. j.
2800/06/Vyst./Pi, které nabylo pravni moci dne 19.1.2007, byla platnost Gzemniho
rozhodnuti prodlouzena do 31. 12. 2008. Dne 27. 10. 2008 byla Méstskému uradu Votice
dorucena zadost o dalsi prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim
méstského uradu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 3129/08/Vyst./Pi, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského afadu Stredoleského kraje ze dne 9.12.2009, ¢.j. 181640/2009/KUSK, jez
nabyla pravni moci dne 6. 1. 2010, byla platnost Gzemniho rozhodnuti prodlouzena do
31.12.2010. Dne 17.12.2010 podal vyvlastnitel zadost o dalsi prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim Meéstskeho Gradu Votice ze dne 13.7.2011, ¢ j.
1625/11/Vyst./-Ce, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tradu St¥edodeského kraje ze dne
25.11.2011, ¢&. j.219291/2011/KUSK, jez nabyla pravani moci dne 17.12.2011, byla
platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzena do 31. 12. 2013. Posledni zadost o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti byla podana dne 10. 12. 2013, ovSem dne 10. 3. 2014 byla
vzata zpét z divodu jeji bezpredmeétnosti, nebot dne 3. 3. 2014 nabylo pravai moci stavebni
povoleni na stavebni objekt SO 801 Rekultivace silnice 1/3, ktery je soudasti zaméru.

[11] Ze spisové dokumentace Krajského tGradu Stfedoceského kraje vyplynulo, ze pod
sp. zn. SZ_055124/2013/KUSK bylo u Krajského tfadu Stfedoceského kraje vedeno fizeni
o zadosti vyvlastnitele ze dne 8.4.2013 o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,I/3
Olbramovice, SO 902 Uprava stavajicich vozovek pted zah4jenim stavby*, ktera spociva v
oprave silnice I/18 v Gseku od krizovatky se silnici I/3 ke ktizovatce se silnici I11/11448, na
pozemcich p. ¢. X v katastralnim tGzemi O. a p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Votice.
Porovnanim projektové dokumentace a vykresu koordinac¢ni situace ovéreného Méstskym
Uradem Votice v Uzemnim rtizeni krajsky soud zjistil, ze jde o stavbu odpovidajici
Gzemnimu rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004. Krajsky arad Stredoleského kraje rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac, stavbu povolil. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 9. 2013, pricemz stavbu je treba dle pouceni obsazeného v rozhodnuti
zahajit ve lhuté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni, nebo pozadat o prodlouzeni jeho
platnosti. Z protokolu ze dne 3.10.2014 vyplynulo, ze byla provedena prohlidka
komunikace 1/18, ¢imz zadaly byt plnény podminky stanovené stavebnim povolenim.

[12] Pod sp. zn. SZ 183191/2013/KUSK bylo dne 13. 12. 2013 zah4jeno tizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,I/3 Olbramovice, SO 801 rekultivace silnice I/3“ na
pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim {zemi Tomice u Votic. Tato stavba obsahuje jeden
stavebni objekt fesici rekultivaci stavajici silnice 1/3, spocivajici v odstranéni zpevnénych
dasti stavajici komunikace, urovnani terénu, navezeni a rozprostreni orni¢ni vrstvy zeminy
po dokoncleni stavby obchvatu. Porovnanim projektové dokumentace a vykresu
koordinaéni situace ovéreného Méstskym Gradem Votice v izemnim fizeni bylo zjisténo,
ze jde o stavbu odpovidajici Gzemnimu rozhodnuti ze dne 29.9.2004. Krajsky afad
Stiedodeského kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 183191/2013/KUSK-DOP/Lac,
stavbu povolil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 3. 2014, pfi¢emz stavbu je tieba dle
pouceni obsazeného v rozhodnuti zahdjit ve lhaté 2 let od pravni moci stavebniho
povoleni, nebo pozadat o prodlouzeni jeho platnosti. Dne 5. 2. 2016 pozadal vyvlastnitel o
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prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Rozhodnutim krajského twfadu ze dne
23.3.2016, ¢. j. 020126/2016/KUSK-DOP/Lac, jez nabylo pravni moci dne 25. 4. 2016,
byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena do 31. 3. 2019.

[13] Pod sp. zn. SZ 037211/2018/KUSK bylo u Krajského tradu Stredoleského kraje
zahajeno dne 16. 3. 2018 stavebni fizeni na stavbu nékolika stavebnich objektt prelozky
silnice ¢. I/3, mj. i na stavbu ,SO 101.1 Prelozka silnice I/3 km 0,000 - 3,420, jez ma byt
realizovana na pozemcich zalobkyné vyvlastnénych napadenym rozhodnutim. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebylo o zadosti vyvlastnitele o vydani stavebniho
povoleni rozhodnuto, v fizeni bylo uplatnéno nékolik namitek, namitky vznesla i
zalobkyné. Az po vydani napadeného rozhodnuti vydal krajsky wfad rozhodnuti ¢.
j- 037211/2018/KUSK-DOP/Lac, vypravené dne 2.8.2018, jimz stavbu povolil. Proti
rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani, ktera prozatim nebyla predlozena nadfizenému
organu k rozhodnuti.

[14] K zalobni namitce, v niz zalobkyné namitla, Zze spravni organy nezduvodnily,
z Ceho dovozuji platnost izemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni, krajsky soud konstatoval,
ze dokazovanim provedenym v soudnim fizeni bylo zjisténo, ze na stavbu prelozky silnice
I/3 bylo vydano Gzemni rozhodnuti, jehoz platnost byla rozhodnutim Méstského uradu
Votice ze dne 17. 12. 2010, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského kraje
ze dne 25.11.2011, ktera obé nabyla pravni moci dne 17.12.2011, prodlouzena do
31.12.2013. Z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze kazda ze zadosti o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti byla podana vdobé jeho platnosti, dasové aspekty
rozhodovani o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti (k nim viz nize) tak byly
dodrzeny. Krajsky soud zduraznil, ze vtomto fizeni postupuje v souladu s principem
presumpce zakonnosti pravomocnych spravnich aktd. Tedy, ze platnost Uzemniho
rozhodnuti na stavbu prelozky silnice 1/3 byla prodlouzena az do 31. 12. 2013. Dale bylo
prokazano, ze dne 13. 12. 2013 podal vyvlastnitel zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu I/3 Olbramovice, SO 801 rekultivace silnice I/3; stavebni povoleni bylo vydano dne
6. 2. 2014 a nabylo pravani moci dne 3. 3. 2014. Jeho platnost byla nasledné prodlouzena na
zadost vyvlastnitele ze dne 5. 2. 2016 rozhodnutim Krajského aradu Stredoleského kraje ze
dne 23.3.2016 do 31.3.2019. Stavebni objekt, k némuz se vztahuje zminéné stavebni
povoleni, je pfitom souclasti zaméru, ktery byl umistén Gzemnim rozhodnutim ze dne
29.9.2004. Bylo rovnéz prokazano, ze dne 8. 4. 2013 podal vyvlastnitel zadost o vydani
stavebniho povoleni na dalsi ze stavebnich objektd ziméru umisténého do Gizemi tzemnim
rozhodnutim ze dne 29.9.2004 (SO 902), stavebni povoleni nabylo pravni moci dne
30.9.2013a dne 3.10.2014 zapolal vyvlastnitel plnit podminky wulozené timto
rozhodnutim. V dobé platnosti uzemniho rozhodnuti byly podany samostatné zadosti
o stavebni povoleni na dva stavebni objekty, které jsou soulasti zaméru umisténého do
tizem{ (izemnim rozhodnutim. Rizeni o ¥4dosti ze dne 9. 4. 2013 i Hzeni o ¥4dosti ze dne
13.12. 2013, obé zahajena v dobé prodlouzené platnosti uzemniho rozhodnuti, skoncila
vydanim pravomocnych stavebnich povoleni. Byly tak splnény vsechny podminky
upravené v § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, coz ma za nasledek, ze platnost
Uzemniho rozhodnuti nezanikla. Dale bylo zjisténo, ze pravomocné stavebni povoleni
vydané na zakladé zadosti ze dne 13. 12. 2013, které jako jedno ze dvou rozhodnuti vedlo
k ,neomezenému prodlouzeni“ platnosti Uzemniho rozhodnuti, bylo ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti stale platné, a to s ohledem na skutecnost, ze jeho platnost byla
postupem dle § 115 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona prodlouzena az do 31. 3. 2019.
Za této situace nebylo treba, aby bylo zapocato se stavebnimi pracemi. Zahajeni stavebnich
praci dle stavebniho povoleni je podminkou pro ,neomezené prodlouzeni® (tedy slovy
zakona nepozbyti) platnosti stavebniho povoleni dle § 115 odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona. Pro posouzeni otazky platnosti uzemniho rozhodnuti postacuje prokazat
skutecnosti vedouci k zavéru, ze pravomocné stavebni povoleni, diky némuz nezanikla
platnost tzemniho rozhodnuti, bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti stale platne.
Druhé pravomocné stavebni povoleni vydané na zakladé zadosti ze dne 9. 4. 2013 zacalo
byt realizovano ve lhaté platnosti, v dtsledku ¢ehoz jeho platnost nezanikla podle § 115
odst. 4 véty prvni stavebniho zakona.

[15] Dale k zalobni namitce nedostate¢nosti odivodnéni délky stanovené lhuty,
v jaké je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni, v maximalnim
mozném rozsahu 4 let, krajsky soud s odkazem na své predchozi rozhodnuti, upozornil na
§ 3c zakona o urychleni vystavby s tim, ze urleni délky lhuty je véci spravniho uvazeni. To
podléha ze strany soudu pouze omezenému prezkumu. ,V otdzkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrémiho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim spravnibo
organu jsou uzndmy za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vddnym procesnim postupem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2005, & j. 6 Azs 304/2004 - 43). Zalovany zalozil své Gvahy vyluéné na
zkusenostech s vyuzivanim opravnych prostredku Ucastniky v fizenich, ktera smétuji
k realizaci stavby prelozky silnice I/3 Olbramovice. Na zakladé tohoto dovodil, ze neni
mozné vyloucit, ze ziskani pravomocného stavebniho povoleni zabere znacny Cas.

[16] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze zalovany evidentné vysel z konkrétnich okolnosti
tykajicich se dané véci. V prubéhu vydani jednotlivych rozhodnuti nezbytnych k realizaci
stavby prelozky silnice vskutku vyuzivaji Gclastnici fizeni dostupnych opravnych
prostredku (viz napt. odvolani podané proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti a zaloby podané manzely H. proti rozhodnutim tykajicim se umisténi stavby).
Ostatné sama zalobkyné v tomto ftizeni disledné haji sva prava. V fizeni bylo zjisténo, ze

v 4 M . 4 / 4 4 4 4 4
na stavbu prelozky silnice bylo vydano Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni byla vydana

v / 4 M /7 v VeV \4 v/ 4 . / 4
pouze na nékteré stavebni objekty tohoto zaméru, pfiCemz zadné z nich se nedotyka
pozemku zalobkyné. Ve lhtté dle § 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni je tfeba
zapolit s vyuzivanim pozemkd, které jsou predmétem rozhodnuti o vyvlastnéni, k Gcelu
vyvlastnéni. Je tak zfejmé, ze splnéni této podminky prvostuptiového rozhodnuti musi
predchazet vydani stavebniho povoleni na stavebni objekt na pozemcich zalobkyné.
Stavebni tizenti, vletné fizeni o odvolani a ptipadné téz tizeni soudniho, v jehoz ramci lze
podané zalobé priznat odkladny Gcinek, jisté muze vést k tomu, ze nebude mozné zapolit

v/ 7 4 o V v /v v 4 v/ v M

s uzivanim pozemku zalobkyné k Gcelu vyvlastnéni dfive nez v horizontu 4 let. Smyslem
stanoveni lhity, vniz je tfeba zahajit uskuteCtiovani Glelu vyvlastnéni rozhodnutim
spravniho organu, je umoznit mu nalézt rozumnou rovnovahu mezi zijmem vyvlastnitele
na realizaci Glelu vyvlastnéni a zdjmem vyvlastiovaného na ochrané vlastnického prava
proti situaci, kdy by vyvlastnéni nesledovalo aktualné rozpracovany zamér. Lhita nema
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v M Ve VvV v % v v 4 v/
predstavovat pro  vyvlastnitele nepriméfenou prekazku v uskutecnéni dalSich
administrativnich ¢i faktickych kroku sledujicich provedeni zaméru, pro néjz je vlastnické
pravo odnimano. Jejim tcelem je zamezit tomu, aby k vyvlastnéni doslo v situaci, kdy
vyvlastnitel jesté neni pripraven bezprosttedné poté pfistoupit k uskuteénéni svého
zaméru, tedy aby nebylo vyvlastiiovano pro nejisty zamér, jenz neni ,na poradu dne“.
Zalovanému nelze vytykat, ze jeho vaha vychazi z hypotéz, které vibec nastat nemust,
tedy z jakychsi neopodstatnénych smyslenek, jak naznaduje zalobkyné. Krajsky soud

Ve v Ve / 4 \4 /4 4 4 / ‘v v/ / v v
naopak prisvéd¢il Gvaham zalovaného. Spravni Uvahu totiz nelze oprit vylucné

v . eV _V 4 4 o y VvV /4 4 4 A2 v

o skutecnosti zjisténé exaktnim zpusobem, af jiz nastalé, nebo budouci, nybrz je treba
vychazet zpredpokladu (tedy z pouze do jisté miry podlozenych skutecnosti).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, zZe zalovany vychazel spise
z realistického odhadu a z prubéhu rtznych rizeni, ktera byla v minulosti vedena ve véci
stavby prelozky silnice. Je pritom zfejmé, ze realizace stavby prelozky silnice ma byt
skutecné v nejblizsim mozném terminu uskutecnéna, jiz probiha stavebni fizeni na stavbu
vlastni pozemni komunikace (prelozky silnice 1/3). Uvahu zalovaného ma soud za
logickou a presvédcivou.

o

Obsah kasaéni stiznosti

[17] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku
krajského soudu, v niz zejména namitala jeho neptezkoumatelnost a nezakonnost.

[18] Trvala na tom, Ze ani zalovany ani vyvlastnitel fadné neuvedli konkrétni okolnosti,
které je vedly k zavéru o platnosti izemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni. Zopakovala,
\4 eV v v 4 \4 v 4 4 4 4 4 / v . v/

ze jiz v zalobé namitala, Ze se prezkoumavana spravni rozhodnuti v dané véci nevyporadala

c 4 4 4 M v / 4 ’ . . . v

s jeji zasadni namitkou a to, ze Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, jelikoz nebylo
prokazano, ze stavba byla skuteéné zahajena, tudiz nemohlo dojit k zakonné prolongaci
Gzemniho rozhodnuti.

[19] Namitala nezakonny rozsah dokazovani provedeny krajskym soudem v fizeni.
Poukazalana to, ze vrozporu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢.j. 5 As 161/2016 - 21, krajsky soud shromazdil rozsahly spisovy material
tykajici se uzemniho fizeni a jeho prodluzovani. Stézovatelka vsak dikladné dokazovani
v Ve i eV 4 4 v/ 4 4 v / 4 4 v v Vv
pozadovala udinit jiz ve spravnim fizeni. Tim, ze k takovému dokazovani doslo az pred
krajskym soudem, byla zbavena moznosti s novymi skutkovymi zjisténimi pti jednani vést
polemiku a pravné relevantné na né reagovat. Navic stézovatelka uplynutim zakonem
stanovené lhuty jiz nemohla pristoupit k rozsireni zalobnich boda. Zduraznila, ze zadost o
4 4 4 4 4 / V v 4 N4 4 M
vydani stavebniho povoleni podana Gcelové a netykajici se hlavni stavby, je odbornou
otazkou, kterou nemutze jako prvni hodnotit krajsky soud.

[20] Rovnéz tak namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
oduvodnéni 4 leté lhity stanovené pro uskutecnéni vyvlastnéni. Dale vytykala, ze pred
rozhodnutim o otazce vyse uvedené lhuty nebyla seznamena spodklady pro dané
rozhodnuti a jeji urceni oznacila za libovali spravnich organt.
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[21] Rovnéz namitala, ze krajsky soud nejednotné rozhoduje o pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé. Poukazala na § 28 odst. 4 zakona o vyvlastnéni s tim, ze z néj vyplyva, ze
predmétna spravni zaloba ma ze zakona odkladny tcinek. Pfesto byl jeji navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku zalobé zamitnut usnesenim krajského soudu ze dne 22. 11. 2017, C. j. 46

A 156/2017 - 24.

[22] Zavérem namitala vadu procesniho postupu krajského soudu pri Gstnim jednani,
ze kterého nebyl porizen pisemny protokol. Nesouhlasila s tim, ze ani na pozadani nebyl
protokol z jednani vyhotoven, ani ji nebyl jeho zaznam automaticky a bezplatné zaslan,
v ¢emz spatrovala odepreni prava na spravedlivy proces.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného a vyvlastnitele

[23] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky zcela ztotoznil
s odivodnénim rozsudku krajského soudu a odmitl veskeré namitky stézovatelky.

[24] Nesouhlasil stim, ze by zalobkyni bylo upfeno procesni pravo vyjadrit se
k dikazim provedenym na Ustnim jednani. Uvedl, ze zalobkyné tuto moznost méla a
vyuzila ji. Poukazal na to, ze zalobkyné ani v kasacni stiznosti neuvedla zadna konkrétni
tvrzeni, jimiz by vyvracela zjistény skutkovy stav veéci.

[25] Vyvlastnitel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozsudku.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravanl soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorucent
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1.

s.).

[27] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtavodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se musel prednostné zabyvat stézovatelkou uplatnénymi
namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jez spatfovala v nedostatku
dtivodl pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka konkrétné neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spatfovala jednak v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s platnosti, resp. dle
stézovatelky s neplatnosti, tzemniho rozhodnuti vydaného dne 29. 9. 2004. Rovnéz
stézovatelka brojila namitkou nepfezkoumatelnosti proti Gdajné nedostate¢nému
odivodnéni stanovené délky 4 leté lhity k uskutednéni vyvlastnéni.
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[29] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pii
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené privni normy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [32] usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123 k povinnosti soudu nalezité odtvodnit rozhodnuti konstatoval: ,,
... Jeho povinnosti ostatné je suvidj ndzor na skutkové a pravni hodnoceni véci
vtélit do odiivodnéni svého rozhodnuti, které je predmeétem soudniho prezkumu (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153).“

[30] Nejvyssi spravni soud k prvé stézovatelkou uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti
tykajici se nedostatecného vyporadani se s platnosti Gzemniho rozhodnuti vydaného dne
29.9.2004 ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze soudy v daném rizeni o odnéti
vlastnického prava k pozemkim nejsou jiz opravnény prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti tykajici se
Uzemniho povoleni a nasledna stavebni povoleni stavby silnice totiz predchazela vydani
tohoto rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku a podléhala samostatnému soudnimu prezkumu
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2014, C. j. 7 As 11/2014 - 43, nebo ze dne 8. 8. 2017,
& j. 6 As 74/2017 - 27). Zalovany se ve svém rozhodnuti touto skute¢nosti zabyval, kdyz
sice jen v obecnéjsi roviné, nicméné konstatoval, ze sporné tzemni rozhodnuti bylo
pravomocné prodlouzeno v roce 2011 ajelikoz vdobé jeho platnosti bylo vydano
pravomocné stavebni rozhodnuti, tzemni rozhodnuti své platnosti nepozbylo. Presto
krajsky soud nad ramec nezbytné nutného oduvodnéni, ato zatcelem zvyseni
presvédCivosti rozhodnuti, pfistoupil k velmi peclivému posouzeni 1 této namitky.
Krajsky soud totiz na <Ustnim jednani seznamil Gcastniky s veskerymi
rozhodnutimi tykajicimi se prodluzovani platnosti sporného Gzemniho rozhodnuti a pak
dospél k jednoznalnému zavéru, ze vdobé vydani prvostupniového rozhodnuti i
rozhodnuti zalovaného bylo Gzemni rozhodnuti tykajici se umisténi zameéru, k jehoz
realizaci bylo vydano rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku zalobkyné, platné.

[31] Druhou namitkou nepfezkoumatelnosti stézovatelka brojila proti nedostatecnému
oduvodnéni stanovené délky 4 leté lhaty k uskutec¢néni vyvlastnéni. I vtomto pripadé
Nejvys$i spravni soud poukazuje na podrobné odtvodnéni urceni délky této lhury
v napadeném rozsudku krajského soudu. Ptitom jiz zalovany ve svém rozhodnuti strucné
vysvétlil, ze délku této lhity urdil s ohledem na slozity proces povolovani stavby, jez by ve
svem dusledku mohl presahnout standardni spravni lhaty, coz by se mohlo negativné
promitnout do vyvlastiiovactho fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyse
uvedenou Uvahu zalovaného rozvedl, kdyz nejprve poukazal na specifika omezeného
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soudniho ptrezkumu spravniho uvazeni, jelikoz tato lhita byla stanovena na zakladé
spravniho uvazeni dle § 3c zakona o urychleni vystavby. Upozornil na to, ze takovéto
rozhodnuti 1ze soudné prezkoumavat jen s ohledem na posouzeni, zdali spravni uvazeni
v v / Ve / . / ’ ’ . ’

v ném obsazené nevybocilo z mezi a stanovisek danych zdkonem. Poté se krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné zabyval prezkumem ptimétenosti lhaty, konkrétné
poukazal na rozsahlost jednotlivych stavebnich fizeni a aktivni procesni obranu uéastnikt
v/ 4 v / o 4 v M / M /4 4 i 4 4
fizeni, coz ve svych dusledcich mélo logicky vliv na spravnimi organy stanovenou délku
lhity. Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalovany fadnym zptsobem provedl spravni
uvazeni ve vztahu ke stanoveni priméfené lhuty, v niz je vyvlastnitel povinen zapolit
uzivat pozemky stézovatelky k ucéelu vyvlastnéni.

[32] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ani jedna ze stézovatelkou uplatnénych namitek
neprezkoumatelnosti neni divodna. Jak zalovany, tak krajsky soud se zcela vycerpavajicim
zpusobem zabyvali stézovatelkou vytlenymi namitkami. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, resp. o tom, jak by
méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[33] Nejvyssi spravni soud k vytce stézovatelky, ze pred rozhodnutim zalovaného
nebyla seznamena s podklady pro dané rozhodnuti, poukazuje na to, ze zalovany
v odvolacim fizeni, které nasledovalo poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym
soudem, nedoplnoval skutkovy stav véci novymi podklady. Nebylo proto zapotrebi
opétovné vyzyvat stézovatelku k vyjadreni se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu]. Zalovany se proto nedopustil vytykané procesni vady, tudiZ i tato
namitka stézovatelky je nedivodna.

[34]  Stézovatelka dale sporovala rozsah krajskym soudem provedeného dokazovani na
/ 4 . 4 4 . vv/ 4 4 v M / M /
Ustnim jednani. Nejvyssi spravni soud opét poukazuje na napadeny rozsudek krajského
soudu, v némz krajsky soud vysvétlil, z jakého konkrétniho dtvodu pristoupil k doplnéni
dokazovani v dané véci. Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze
/ Ve v 4 4 4 v v /7 V- M 4 4
rozsahem jim ulinéného dokazovani rozhodné nedoslo k nahrazeni {innosti spravnich
organid. Dokazovanim totiz doslo toliko k upfesnéni skutkového stavu, ze kterého spravni
organy vychazely. K dikazu krajsky soud pouze precetl listiny, a to konkrétni stavebni
rozhodnuti vydana spravnimi organy v predchazejicich tizenich. Jak vyplyva ze zaznamu
pofizeného z Gstniho jednani, stéZzovatelka méla moznost vsouladu s § 77 s. f. s. se
k pre¢tenym listinAim vyjadfit.; nedoSlo tak zadnému zkriceni stézovatelky na jejich
4 4 M Vv/ ’ 4 /. 4 v v 4 4 4 . . \4
procesnich pravech. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze veskeré spravni spisy, z nichz byly
listiny na jednani Cteny k dikazu, byly k soudnimu spisu pripojeny jiz pred konanim
/ 4 . 4 4 ’V vV v/ /4 4 /4 ’ .
Gstniho jednani, tudiz stézovatelka mohla vyuzit svého prava nahlédnout a seznamit se
sobsahem vSech spisi ve véci jesté pred jednanim. Krajsky soud spravné
k provedenému dokazovani, které pti jednani provedl, zdiraznil, ze povazoval za pottebné
/ vV 4 ’ 4 4 4 ’ ’

zopakovat vycet rozhodnuti, ktera spravni organy dle stavebniho zakona samy vydaly.
Caste¢né pak soud dokazovani doplnil (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 -
99). Krajsky soud vedl dokazovani za Gcelem zjisténi, kdy bylo zahajeno stavebni fizeni,
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zda stavebni objekt, jehoz realizace byla stavebnim povolenim povolena, je soudasti zaméru
umisténého do dzemi Gzemnim rozhodnutim, zda bylo vydano pravomocné stavebni
4 . 4 4 v ’ 4 4 ’ vV .
povoleni, a zda je stale platné. Doplnéni skutkového stavu dokazovanim smérovalo jen
k lepSimu objasnéni skutkového stavu zjiSténého spravnimi organy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 45/2008 - 56), proto krajsky
soud nepochybil, pokud nepostupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a nezrusil rozhodnuti
v/ 4 . vv/ 4 ’ VvV Ve 4 4 . 4 \4
pro vady rizeni. Nejvyssi spravnl soud rovnéz pritakava krajskému soudu v tom, ze se
provedené dokazovani netykalo skutecnosti odborné povahy, které by mély byt nejprve
radné posouzeny spravnimi organy nadanymi potfebnymi odbornymi znalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.5.5 As 161/2016 - 21).
Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdila, ze zadost o vydani stavebniho povoleni podana
/v v / 7 7 4 . ’ . vv/7 4 ’ v
Ucelové a netykajici se hlavni stavby, je odbornou otazkou. Nejvyssi spravni soud vsak
upozornuje, ze krajsky soud neprovadél dokazovani za Gcéelem zjisténi, z jakého divodu
byly Zadosti o stavebni povoleni podavany. V dané véci nebylo spornym a ani nebylo
4 . 4 ’ 4 ’ 4 /v v . vv/7 ’ 4

posuzovano, zdali byla spravni rozhodnuti podavana Gcelové. Nejvyssi spravai soud tedy
vyhodnotil 1 tuto namitku stézovatelky jako zcela nedtivodnou.

[35] Nejvyssi spravni soud kvytce stézovatelky ohledné nespravného rozhodnuti

krajského soudu o nepfiznani odkladného uéinku zaloby zduraznuje, ze neni opravnén
v/ 4 v 7/ A% i i M 4 Vv 4 Ve M v

v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu prezkoumavat ¢i se vyjadrovat

ke spravnosti rozhodnuti o neptriznani odkladného déinku zaloby dle 73 s. f. s. Nad to

Nejvyssi spravni  soud poznamenava, ze stézovatelka sice tvrdila, ze krajsky soud

rozhoduje v téchto vécech nejednotné, ale zadné jiné odlisné rozhodnuti neuvedla.

[36] Nejvyssi spravni soud posoudil i posledni kasaéni namitku stézovatelky tykajici
4 /4 M 4 /. 4 M 4 7. o
se nezakonné protokolace krajského soudu na Gstnim jednani jako zcela neduvodnou.
Podle § 40 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. skony, pri nichZ soud jednd s ucastniky,
/ / / / \ / V4 */ v /
provadi dokazovini nebo vyblasuje rozhodnuti, se zaznamendvaji ve formé zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu (ddle jen ,zdznam"). Zdznam se uchovdvd na trvalém nosici dat,
ktery je soucisti spisu. Podle § 40 odst. 2 véty prvé o. s. f. neni-li porizeni zaznamu mozné
nebo stanovi-li tak zdikon, sepisuje se o ikonech, p¥i nichZ soud jednd s ucastniky, provadi
dokazovini nebo vyblasuje rozhodnuti, protokol.

[37] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s vyse
i / i 4 / M 4 M v V7. v Ve / Vv 4 v M /4 4
citovanymi zakonnymi ustanovenimi, kdyz fadné poudil Gcastniky o tom, ze z jednani
bude porizen pouze zvukovy zaznam prostrednictvim nahravacitho zafizeni a nebude
vyhotovovan pisemny protokol. Stézovatelka sice mohla pozadat o pofizeni prepisu,
v v v/ v Vv M 4 / 4 4 i /
neméla vsak v tomto pripadé na prepis zakonny narok. Pravo na spravedlivy proces bylo
zachovano tim, ze ji krajsky soud poskytl zaznam na nosi¢i dat. Pokud stézovatelka
nesouhlasila s povinnosti hradit soudni poplatek za prepis zvukového zdznamu, pak ji
Nejvyssi spravni soud upozornuje na polozku ¢. 32 sazebniku poplatka jako prilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze které tato povinnost vyplyva.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu shledal
spravnym a souladnym s ustalenou judikaturou spravnich soudt. Krajsky soud se v ném
radné vyporadal s veskerymi stézovatelkou vytéenymi namitkami; napadeny rozsudek tak



5 As 320/2018

netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud nezjistil
- V7 ’ ’ v . ’ . v J ’

ani zadné procesni vady na strané krajského soudu, jez by vyplynuly z vedeného soudniho

v/ 4

fizeni.

\Y

ZAvér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pod bodem II. se opira o § 60
odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od uclastnika,
ktery ve véci tspéch nemél. Uspé$nému Zalovanému oviem 24dné niklady nad rimec
bézné administrativai ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd nepfiznal.

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby na fizeni zcastnéné - vyvlastnitele pod
bodem IIL. je dan § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., jelikoz této osobé soud
neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele,
které by priznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly.

Pouceni: DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



