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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
R. M., zastoupené JUDr. Miroslavem Ktizeneckym, advokatem se sidlem Na Sadech 21,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Generalni feditel Hasi¢ského zichranného sboru
Ceské republiky, sesidlem Kloknerova 2295/26, Praha 11, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2015, . j. MV-164793-12/PO-N-2014, v tizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 12. 2017, ¢&.
.10 A 7/2016 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Miroslava Kfizeneckého, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nadtizeny sluzebni funkcionat zalobkyné poziadal dne 3.1.2011 o provedeni
psychologického vysetieni zalobkyné na zakladé domnénky, Ze je zalobkyné docasné nebo
trvale nezptsobild k vykonu sluzby v hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky (té2
LHZS CR®) ve smyslu §2 pism. ¢) vyhlasky & 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilosti,
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ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpeCnostnim sboru (dile jen ,vyhlaska o
osobnostni zpusobilosti“). V zadosti uvedl, Ze zalobkyné na pracovisti dlouhodobé
vyvolava konflikty a negativné vystupuje vici nadfizenému.

[2]  Podle nasledného zavéru psycholozky Mgr. C. ze dne 12. 1. 2011 Zalobkyné neni
osobnostné zptisobild k vikonu sluzby v HZS CR ve smyslu § 2 pism. c) vyhlagky o
osobnostni zpusobilosti ve spojeni s §79 odst. 2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru®).
Zalobkyné podala nivrh na pfezkoumini zavéru psychologa podle §6 vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti a dne 10.2.2011 tak bylo komisi slozenou z psychologi
bezpecnostnich sbort vedeno prezkumné fizeni. Ani podle zavéru vedouci psycholozky
PhDr. V. ze dne 11. 2. 2011 v$ak zalobkyné nebyla shledana osobnostné zptsobilou.

[3]  Spoukazem na zavér vedouci psycholozky propustil feditel Hasicského
zachranného sboru Jihoceského kraje (prvostupniovy spravni organ) rozhodnutim ze dne
18.2.2011 zalobkyni ze sluzebniho poméru prislusnice hasicského zachranného sboru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru. Proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti se zalobkyné odvolala stim, ze spliiuje vsechny osobnostni predpoklady
uvedené v § 1 pism. a) az j) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Pokud u ni dochazelo
k vykyvim v jeji psychice, pak slo o dusledek bossingu (tj. sikany ze strany nadfizeného) a
tyto vykyvy nenaplnovaly jeji osobnostni nezpusobilost ve smyslu citované vyhlasky.
Odvolani zalovany dne 26. 4. 2011 zamitl.

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Namitala nezakonnost rozhodnuti o svém propusténi pro neprezkoumatelnost a
rovnéz neprezkoumatelnost podkladi rozhodnuti - posudku psychologa a vedouciho
psychologa bezpecnostnitho sboru. Méstsky soud namitkam zalobkyné prisvedéil a
konstatoval, ze rozhodnuti o propusténi bylo nezakonné, nebot jeho podkladem byl
neptezkoumatelny zavér vedouciho psychologa HZS CR ze dne 11. 2. 2011. Rozsudkem ze
dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Ad /2011 - 32, proto méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany tedy znovu vedl Fzeni. PYedseda poradni komise generalniho Yeditelstvi
HZS CR dne 9.12.2014 udinil Zidost o zpracovani vyjadreni ke zpravé psychologa.
V navaznosti na to zpracovala dne 17. 12. 2014 vedouci psycholozka (plk. PhDr. Z. D.)
doplnéni zavéru vedouctho psychologa ze dne 11.2.2011. Podle tohoto doplnéni
zalobkyné nevyhovuje podle §1 vyhlasky o osobnostni zplsobilosti ¢tyfem
charakteristikam: b) emocné stabilni, g) bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich procesi, b) bez
nedostacivosti v oblasti  autoregulace, 1) bez nedostacivosti v oblasti ~ agresivity. Nasledné
probéhlo dne 10. 2. 2015 zasedani senatu poradni komise generalniho feditele HZS CR,
kterého se zalastnila Zalobkyné se svym pravnim zastupcem. Na zikladé navrhu
zalobkyné pfistoupil zalovany k vyslechu psycholozky, jez vypracovala doplnéni.

[6]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany ve véci znovu rozhodl tak, ze
odvolani opét zamitl a potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti o propusténi zalobkyné.
Podkladem rozhodnuti zalovaného bylo vyse zminéné doplnéni ze dne 17. 12. 2014.
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[7]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery zdavodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného v citovaném rozsudkusp. zn. 9 Ad 9/2011 znovu zrusil rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soudasné zalovanému ulozil

. e . . , . ’ vV Vv , ’ ’ ’
povinnost zajistit aktualizované psychologické vysetfeni, které bude reflektovat aktualni
zdravotni stav zalobkyné.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 31.8.2017, ¢ j. 1 As 228/2016-41, ke
kasacni stiznosti zalovaného predchozi rozsudek krajského soudu zrusil. V obecné roviné
konstatoval, ze odstranéni vad prvostupriového rozhodnuti 1ze udinit i v odvolacim fizeni.
Krajskému soudu pro dalsi fizeni ulozil, aby se konkrétné vyporadal s tim, zda zalovany
doplnénim posudku vady neptrezkoumatelnosti skuteéné odstranil a zda pfitom dostateéné
v Ve 4 v v v/ v 4 / i V4
setfil prava zalobkyné avyporadal se s zalobkyni tvrzenym bossingem. Kasaéni soud
zduraznil povinné nalezitosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare s tim, ze pfislusnici se v
v/ v vV _V 4 v 4 v \4 4 v v 4 / o /4
pripadé propusténi ze sluzebniho poméru vzdy musi dozvédét realny diavod svého
V_V 4 .. 4 / v/ v v vV Vv \4 M /
propusténi a ten jim musi byt radné vysvétlen. Rovnéz poznamenal, ze pokud krajsky soud
setrva i nadale na svém zavéru o povinnosti zalovaného vypracovat novy aktualizovany
posudek, bude muset tento krok dostate¢né odtvodnit a posoudit temporalni Glinky
posudku jakozto podkladu spravniho rozhodnuti o propusténi zalobkyné (tj. ke kterému
okamziku ma psycholog osobnostni zptsobilost zalobkyné zjistovat).

II.  Opakované tizeni pted krajskym soudem

[91  Krajsky soud se v dalsim rozsudku zabyval obsahem doplnéni zavéru vedouciho
psychologa, aby vyfesil otazku, zda se zalovanému podatilo v pokralujicim fizeni a
zalobou napadeném rozhodnuti odstranit vytykané vady. Dospél ptitom k nazoru, ze
nikoliv. Doplnéni zavéru vedoucitho psychologa vypracované po prvanim zrusujicim
rozsudku méstského soudu sp.zn. 9 Ad9/2011 totiz podle jeho nazoru nespliuje
pozadavky kladené na uplnost a presvédcivost podkladu rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru.

[10] Konkrétni skuteénosti, ze kterych krajsky soud usoudil na neprezkoumatelnost
daného doplnéni, jsou shrnuty nize v ramci vyporadani kasacnich namitek.

[11] Krajsky soud wupustil od svého puvodniho zavéru, aby zalovany provedl
aktualizované (nové) psychologické vysetfeni zalobkyné. Bylli zavér psychologického
vySetfeni opatfen pro ucely posouzeni davodu pro ukonceni sluzebniho poméru, pak
odstranéni vad provedeného psychologického vysetreni nelze v soucasné dobé s odstupem
nékolika let odstranit opatfenim zcela nového posudku. Vadu psychologického vysetteni
bylo mozno odstranit pouze jeho doplnénim, avsak to by muselo vyhovovat judikatornim
pozadavkim kladenym na zavéry psychologa (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 6. 2013 ¢ j. 6 Ads 19/2013-35 a ze dne 3. 4 2013 ¢. . 6 Ads 158/2013-24). Provedené
doplnéni nemtze témto zavérum dostat.

[12] Krajsky soud dospél kzavéru, ze je rozhodnuti zalovaného 1 po doplnéni
psychologického posudku stale neprezkoumatelné, nebot v daném pfipadé chybél
spolehlivy podklad ve formé psychologického vySetreni pro rozhodnuti o propusténi
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zalobkyné ze sluzebniho poméru. Jelikoz zalovany vady v odvolacim fizeni nezhojil,
krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[13]  Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.“). Stézovatel
se vrozporu snazorem krajského soudu domniva, ze doplnénim zavéru vedouct
psycholozky odstranil vady fizeni, které mu predeslym zrusujicim rozsudkem vytykal
méstsky soud. Popsal, kterym charakteristikaim zalobkyné nevyhovéla, specifikoval
pouzité metody a podrobné svuj zavér zduvodnil (viz pivodni posudek ze dne 11. 2. 2011 a
doplnéni ze dne 17. 12. 2014).

[14] Podle § 6 vyhlasky o osobni zptsobilosti se v prezkumném fizeni posuzuji metody
pouzité pri zjiStovani osobni zpusobilosti a spravnost jejich vyhodnoceni. V pfipadé, ze
nejsou zjisténa pochybeni, se k novému vysetfeni nepfistupuje. Vysetreni zalobkyné bylo
provedeno v nadstandardni kvalité, coz vyplyva z protokolu o vyslechu PhDr. Z. D.

[15]  Stézovatel povazoval za podstatné rekapitulovat skutkové okolnosti pfipadu, které
predchazely Zidosti nadfizeného sluZebniho funkcionate. Zalobkyné byla zatazena na
sluzebni misto pfislusnice v opera¢nim ftizeni, kde jsou na ni kladeny vysoké psychické
naroky (jedna se o prvni osobu pti kontaktu s danou mimoradnou udalosti). Vzhledem ke
konfliktim na pracovisti ji byla nabidnuta odborna psychologicka pomoc, coz odmitala
(viz vyslech PhDr. M.). Kazenské freseni (ze dne 11.11.2010), ani tkoly stanovené
v prubéznych hodnocenich neptinesly kyzeny vysledek. Sluzebni organ s odkazem na
stupnujici se intenzitu konfliktt s kolegy a nerespektujici projevy vici nadfizenému podal
3.1.2011 zadost o psychologické vysetfeni. Skutecnosti, které zadosti predchazely,
povazuje stézovatel za zasadni.

[16] Co se tyce vyhrady soudt o bossingu, zalobkyné poté, co pred PhDr. M. informaci
o bossingu uvedla, jiz na dal$i otazky smérujici k ziskani podrobnéjsich informaci
neodpovidala. Dne 25. 11. 2010 se u psycholozky znovu vyslovila o bossingu, oficialni
oznameni na nadfizeného sluzebniho funkcionare vSak neudinila, ackoliv tento postup
predpoklada sluzebni zakon, podle kterého ma ptislusnik pravo, aby doslo k upusténi od
takového jednani. Nadtizeny sluzebni funkcionaf se snazil vytvofit pfiznivé prostredi na
pracovisti vsouladu s §77 zikona o sluzebnim poméru tim, Ze nabidl zalobkyni
psychologickou pomoc PhDr. M.

[17] Krajsky soud argumentaci stran nedostatki doplnéni psychologického vySetteni
postavil mj. na tom, ze vysetfeni klinického psychologa ze dne 30. 11. 2010 nebylo vzato v
potaz. Stézovatel je vSak nevzal v potaz z divodu, ze neodpovida narokiim na zjistovani
zpusobilosti pfislusnika bezpecnostnich sborg.

[18] Krajsky soud dile uvadi, ze starsi vySetfeni PhDr. M., nez je posudek klinického
psychologa, bylo vzato v potaz, coz neni pravda. Psycholog z zadnych dfivéjsich podkladt
nevychazel - pouze konstatoval, ze ,organizace zabezpecila dané osobé psychologickou
pécidle § 77 odst. 11 pism. 1) zakona o sluzebnim poméru®.
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[19] Stézovatel nesouhlasi sargumentaci soudu, ze nevyporadani se se situaci na
v . . o . v vV (Ve /v . v

pracovisti a bossingem zpusobuje nepresvédcivost zavéru psychologa jakozto podkladu

propusténi. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 14/2016 -

25. Podle tohoto rozsudku je nerozhodné, jak ke ztraté osobnostni zpusobilosti doslo

(tehdy napriklad tvrzenou Sikanou). Takovy pfistup by predstavoval ohrozeni plnéni

Gkolt Policie (v nyni projednavané véci integrovaného zachranného systému).

[20] Podle krajského soudu z posudku neplynulo, ze by psychologické vysSetfeni na
obou stupnich bralo v potaz exponovanost zalobkyné. Stézovatel vtéto souvislosti
4 v 4 4 \4 4 v VeV v / M
poukazal na znéni §15 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, pricemz dle vypisu ze
. 4 4 .. / Vv 4 \4 4 o i M 4
systemizace pracovnich mist jiny zvlastni pozadavek osobni zpusobilosti (§ 19 zakona o

sluzebnim poméru) stanoven nebyl.

[21]  Stézovatel rekapituloval obsah doplnéni psychologického vySetteni a vyjadril nazor,
ze takové doplnéni je zcela dostacujici pro odstranéni vytykanych vad méstskym soudem
v rozsudku ¢.j. 9 Ad 9/2011 - 32. Vyjadril souhlas s nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku, ze dnes jiz nelze provést nové psychologické vySetrent.

[22]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné broji proti nazoru vyslovenému
v predeslém zrusovacim rozsudku, konkrétné v bodu 42 rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017, ¢. .
1 As228/2016 - 41. Doplnénim podkladu v odvolacim fizeni, které kasacni soud
aproboval, je zalobkyné pfipravena o jednu instanci. Samotna kasaéni stiznost stézovatele
je dle zalobkyné nedvodna, a to mimo jiné z diivodu absence spolehlivého podkladu pro
stézovatelem udinéné rozhodnuti. Zalobkyné je takté toho nazoru, Ze stéZovatel se de facto
vubec nezabyval namitanym bossingem, pfi¢emz pravé na tuto skutecnost zalobkyné v
prubéhu odvolaciho fizeni poukazovala.

IV.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a neni divod
kasacni stiznost odmitnout pro nepripustnost.

A. Pripustnost

[24] Podle § 104 pism. a) s. f.s., upravujictho divody nepripustnosti kasacni stiznosti,
plati, ze ,kasacni stiznost je ... nep¥ipustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiZnosti namitano, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
/ /] {9 4 4 / / M . vVv/ 4 4
spravnibo soudu.” Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud
opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor zavazny pro nizsi
A ’ / ’ / v/ 1 / g ’
soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[25] DPodle usneseni rozsiteného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165,
¢.2365/2011 Sb. NSS, plati: ,Opakovand kasacni stiznost, v_niz stéZovatel vznesl pouze
namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
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nepripustnd. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndamitky mobl
stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.

[26] Podstatou predeslé kasacni stiznosti zalovaného byla namitka, ze krajsky soud
aplikoval zakonnou Upravu nespravné a dezinterpretoval diléi zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Ad 9/2011-32, s éimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil a
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 228/2016-41, zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pro dal$i fizeni krajsky soud zavazal, aby se vyporadal
stim, zda zalovany doplnénim psychologického posudku vady neptrezkoumatelnosti
skutedné odstranil.

[27]  V intencich téchto zavért se krajsky soud nyni poprvé zabyval obsahem doplnéného
psychologického posudku, pfiemz dospél k zavéru, ze je jakozto esencialni podklad
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi zalobkyné nedostatecny. Pravé s timto
pravnim nazorem polemizuji nyni poprve kasaéni namitky. Opakovana kasacni stiznost
tehoz stézovatele je tedy ptipustna.

B. Pasivni legitimace

[28] Drive nez kasatni soud prikrocil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
zabyval se rovnéz otazkou pasivni procesni legitimace stézovatele. Otazka pasivni
legitimace sice nebyla vznesena zadnym udastnikem, avsak soud je povinen ji zkoumat
z moci uredni, protoze by mohla vypovidat o zmatecnosti fizeni a o procesnich vadach
fizeni pred méstskym soudem, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. § 109 odst. 4, véta za strednikem).

[29] Rozhodnou upravu k reseni otazky, kdo predstavuje v nyni projednavané véci
spravni organ, obsahuje zakon o sluzebnim poméru. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona ,ve
vécech sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje jménem statu veditel bezpecnostniho
sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci
organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru®. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni ,stanovi jinak®
pro pripady rozhodovani o sluzebnim poméru konkrétnich osob. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni ,nadrizeny veditele bezpecnostniho sboru, 7editel bezpecnostniho sboru a osoby
povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru podle odstavcit 1 a 3 aZ 5 jsou sluzebnimi
funkciond?i“. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru (tedy i ve véci skonleni sluZebniho
poméru) vede a rozhodnuti v tomto tizeni vydava pravé sluzebni funkcionar [§ 178 a § 181
zakona o sluzebnim poméru]. Podle § 69 s. t. s. je zalovanym ,spravn{ organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla“.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti poukazal na to, Ze judikatura ke spravnému
v 4 4 4 4 v/ 4 \4 v M 4 \4 4
oznaceni spravniho organu byla v fizenich o zalobé proti rozhodnutim sluzebnich
funkcionafi ponékud rozkolisana, viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.9.2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37. V tomto rozhodnuti vSak kasa¢ni soud dospél k zavéru,
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve vécech sluzebnich poméra
dle § 69 soudniho tadu spravniho je Zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionat,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pfic¢emz odliSné pravni nazory zastavané {asti
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judikatury tficlennych senatd byly popreny usnesenim rozSifeného senitu ze dne
5.5.2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS. Rozsiteny senat totiz v uvedeném
usneseni k pasivni legitimaci vyslovné konstatoval, ze zakon upravujici rozhodovani ve
sluzebnich vécech svéfuje kompetence konkrétnim osobam - sluzebnim funkcionatim,
proto je pravé tyto sluzebni funkcionafe nutné povazovat ve vécech sluzebnich za spravni
organy.

[31] Generélni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky byl tim, kdo ve

véci v poslednim stupni rozhodoval a komu zakon svéril kompetenci ve sluzebnich vécech
v/ v 7/ o *Vv / 4 / o

ptislusnikd hasi¢skych zachrannych sbora rozhodovat.

[32] Nespravné oznaceni zalovaného v rizeni pred krajskym soudem a v napadeném
rozsudku tak skuteCné predstavuje vadu fizeni, resp. vadu rozhodnuti - tato vada vsak
s ohledem na okolnosti nyni posuzovaného ptipadu nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud sice v soudnich pisemnostech i v napadeném rozsudku
oznacil nespravné jako zalovaného Generalni reditelstvi Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky. Po celou dobu nicméné nebylo sporu o tom, které rozhodnuti a kterého
konkrétniho sluzebniho funkcionare je predmétem soudniho prezkumu. Vyrokem
napadeného rozsudku také bylo zruseno konkrétni napadené rozhodnuti generalniho
feditele Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky ve véci ukonéeni sluzebniho
poméru.

[33] Generalnimu fediteli nebylo postupem krajského soudu odepreno pravo v fizeni
vystupovat a hajit své rozhodnuti. Soudni pisemnosti byly doruéovany do datové schranky

/4 4 v M 4 v M v 4 / M i v M 7 v 4
generalniho feditelstvi, coz je obecné spravny postup, jelikoz jednotlivi sluzebni
funkcionafi nemaji ztizeny vlastni datové schranky. Ze soudniho spisu krajského soudu
dale vyplyva, ze sesoudem v dané véci jednal po celou dobu pravé tento sluzebni
funkcionaf, jenz mél byt spravné oznacen jako zalovany. Vyjadfeni zalovaného k zalobé je

vV v v 4 4 4 v M 4 v v/ 4 Vv
rovnéz vlastnoru¢né podepsano generalnim reditelem. Neni tedy pochyb, Ze v rizeni pred
krajskym soudem vystupoval generalni feditel.

C. Duvodnost kasacnich namitek

[34] Duvodnost kasacni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz neshledal
duvody, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

[35] Kasacni stiznost zalovaného neni dvodna.

[36] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nebude opétovné zabyvat tvrzenim zalobkyné
uvedenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které de facto v podrobnostech rozporuje
zavéry vyslovené v rozsudku kasaéntho soudu ze dne 31.8.2017, &.j. 1 As 228/2016-41,
ohledné namitaného poruseni dvojinstanénosti fizeni. Vyporadani tohoto argumentu
vychazi ze samotného § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni
/ Ve / M / v vV /
(4¢inném do 30. 6. 2017), z citovaného rozsudku (body 41 az 44) a rovnéz z napadeného
rozsudku krajského soudu. Na tyto argumenty tak jiz soudy Gcastnikim rizeni spolehlivé

v v \4 4 . /. 4 v / M Vv/ 4 4 M
odpovédeély. Totoznou otazkou se stejnym zavérem se zabyval Nejvyssi spravai soud i
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v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017-37, bod 36 a nasl., a ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 6 Ads 33/2013-31.

[37] V nyni projednavané véci se soud bude zabyvat toliko skutecnosti, zda krajsky soud
spravné posoudil, ze ani doplnéni psychologického posudku ze dne 17.12.2014, ktere
vypracovala vedouci psycholozka plk. PhDr. Z.D., neni uplné a presvédcive,
a tedy prezkoumatelné. Sviij nazor o neprezkoumatelnosti tohoto doplnéni krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku postavil na nasledujicich zavérech:

Doplnéni psychologického posudku odkazuje na zadost o provedeni psychologického
vysetfeni. Jiz v této strucné zadosti se odkazuje na dlouhodobé konflikty v kolektivu,
nestandardni vztah k nadfizenému a zanedbani sluzebni povinnosti. Konflikty na
pracovisti jsou dolozeny toliko dvéma anonymnimi a jednim podepsanym podanim.
VySetfen! klinické psycholozky PhDr.D.C. predlozené Zalobkyni, zabyvajici se
tvrzenym bossingem, nebylo vzato v potaz s oduvodnénim, ze predchazelo prvanimu
posudku Mgr. M. C. ze dne 12. 1. 2011. Oproti tomu viak zminén4 dvé anonymnf a jedna
podepsana stiznost na zalobkyni byly vzaty v posudku psychologa v potaz, i ptes to, ze
z blediska doby porizeni mezi nimi (duben a Hjen 2010) a vypracovanim PhDr. D. C. (ze
dne 30.11.2010) neni vyznamny rozdil. Problematicka zména terminu sluzby byla
dolozena v jenom pripadé. Doplnéni se nijak nevyporadava s tvrzenym bossingem, pouze
zminuje, ze psycholozka o tomto tvrzeni zalobkyné védéla, a popira jej.

Rovnéz se v posudku argumentuje tim, co shledala PhDr. M. M., pfitom se jednalo
o poradenstvi zahajené jiz v roce 2007. K psychologovi se tehdy zalobkyné dostavila se
zadosti o radu, jak se chovat ke kolegovi, s nimz se dostala do konfliktu. Pozdéji si
stézovala na nadrizeného, o bossingu se méla nejprve zminit 6. 4. 2010. Pfistup
nadrizenych psycholozka hodnotila jako snahu nadfizenych o pomoc zalobkyni.
Problémy v zaméstnani se shledavaji v hodnoceni klinického psychologa, ktery ucinil
Gsudek o tom, ze po vyfreseni téchto problému bude odstranéno shledané Gzkostné ladéni
zalobkyné. Tato vyjadfeni psychologi nasvédcuji tomu, ze doplnénim posudku nebylo
reagovano na tvrzeni Zalobkyné predeviim o bossingu, posudek PhDr. D.C. je se
ztetelem k dobé podani odmitan, kdezto zjisténi PhDr. M. M. z doby dfivéjsi, nez je
uvedeny posudek klinického psychologa, je akceptovan. Argumentace dokumentaci
psychologa PhDr. M. M. ptitom neni blize zdivodnéna. Dale se v doplnéni zavéru
vedouctho psychologa odkazuje na vySetteni, pfi¢emz neni zfejmé, o jaké vysetfeni se
jedna a kym mélo byt provedeno. Projevy k okoli jsou charakterizovany jako lhostejné az
agresivni, dale se uvadéji tendence k agresi. Jde-li o tendence a pfipadné az agresivni
projevy, pak neni dostate¢né vysvétleno kritérium nedostadivosti v oblasti agresivity.

V doplnéni zavéru vedouctho psychologa se podavaji osobnostni charakteristiky
zalobkyné, avsak pfipadné deficity nejsou prirazeny k jednotlivym pozadavkim, tak jak
jsou vypocteny v druhém odstavci doplnéni zavéru vedouciho psychologa.

Zavér psychologa v podstaté vychazi ze zadosti nadfizeného o psychologické vySetteni
doplnéné dvéma anonymnimi podanimi a jednim sdélenim konkrétni osoby, dale je tu
jeden kazensky prestupek a prehled dochazky. Psycholog na obou stupnich se nezabyval
zadnymi namitkami zalobkyné, tvrzenym bossingem a neni jiné zjiSténi o situaci na
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pracovisti, nez to, co bylo prve uvedeno. Pritom Bc. J. H. pti jednani uvedl, ze podstatu
problému vidi v okolnostech, které vySetteni zalobkyné predchazely. I pro ten diavod
nelze zavér psychologa nahlizet jako presvédcivy.

Z posudku dale neplyne, zda psychologické vysetfeni na obou stupnich vzalo v Gvahu
pozadavky na vykon sluzby na tom misté, na kterém byla zalobkyné zarazena.

Doplnéni zavéru vedouciho psychologa neobsahuje zadnou zminku o tvrzeni zalobkyné
o bossingu. Tento nedostatek nemutze byt nahrazen vypovédi PhDr. Z. D. z 29. 4. 2015,
kdy pouze uvedla, ze je ji ze sdéleni PhDr. M. znamo, ze situace byla jina, nez uvadi
zalobkyné.

[38] Nejvyssi spravni soud shledava vétsinu vytek, vyslovenych krajskym soudem viadi
doplnéni zavéru vedouci psycholozky, opodstatnénou.

[39] Obecné Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze z hlediska oduvodnéni
a presvédcivosti posudku je treba zejména vzit v Gvahu zvlastnosti nyni projednavané véci.
Posudky Mgr. C. a PhDr. V. byly zcela neprezkoumatelné (obsahovaly pouze zavér, ze
\4 v 4 v o 17/ v / 4 v v */
zalobkyné neni osobnostné zpusobila) a méstsky soud spravné shledal, ze nevyhovuji
pozadavkim na oduavodnéni podkladovych akta pro propusténi ze sluzebniho poméru,
nebot prislusnik musi mit vzdy moznost se zrozhodnuti dozvédét divody svého
propusténi. Jak kasa¢ni soud uvedl ve svém predchozim rozsudku 1 As 228/2016, pravni
/. / Ve 4 v / 4 /7 v 4 vV 4
Uprava ucinna v dobé nového rozhodovani zalovaného mu neumoznovala rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni stim, aby
psycholog vyhotovil pfezkoumatelny posudek jako podklad pro rozhodnuti. Stézovatel
byl dle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona opravnén pouze odstranit vady v ramci odvolaciho
fizeni ¢i z divodu neodstranitelné vady rizeni zastavit.

[40] Vedouci psycholozka pak vrimci doplnéni psychologického posudku musela
vychazet zjiz provedenych vysetfeni zalobkyné, nebof bylo nutno posoudit jeji
osobnostni zpusobilost ke dni, kdy o jejim propusténi rozhodoval zalovany poprve.
Z uvedenych duvodu je jasné, ze doplnéni posudku nebude svou podstatou revizni, jak by
bylo mozné u odvolaciho organu ocekavat, ale jako prvni ptinese nosné divody pro zavér
o osobnostni zpusobilosti ¢i nezpusobilosti zalobkyné.

[41] Obsah posudku je proto tfeba chapat vtéchto souvislostech a neklast na néj
pozadavky, které neni mozné splnit napriklad z toho duvodu, ze jiz neni mozné obstarat
nové podklady pro osobnostni posouzeni. Zaroven vsak musi stézovatel mit na paméti, ze 1
takovy posudek musi spliovat kritéria prezkoumatelnosti.

[42] Krajsky soud odkazal mj. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, v némz tento soud k celistvosti a presvédCivosti
podkladu konstatoval: ,Posudek, resp. zdvér psychologa bezpecnostnibo sboru wve smryslu
vyblasky ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim podkladem spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. Je odbornym zdavérem, o némz si spravni organ, a resp. soud, nemiiZe pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit visudek sam, nicméné i takovy zdvér soud
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hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s. Musi byt predevsim
odiivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckyjch posudkii, musi spliiovat pozadavek
splnosti a presvédcivosti a vyporadat se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné skutecnosti
uvddénymi vysettovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru®. Obdobné pak odkazal i na
rozsudek téhoz soudu ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2013-24, ktery ve vztahu k
lékarskym posudkam konkrétné uvedl: ,PoZadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry ndlezité odivodnila.
Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdakladé
viplné zdravotni dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZim, aby nevznikly
pochybnosti o viplnosti a spravnosti klinické diagndzy*.

[43] Tyto pozadavky vsak doplnéni posudku ze dne 17. 12. 2014 nenaplnilo.

[44] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu neshledava, ze by doplnéni
psychologického posudku vychazelo ze zadosti sluzebniho funkcionare o psychologické
4 4 o M * Vv v v M v/ o v 7.
posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Ackoliv na zacatku odtvodnéni je shrout
obsah zadosti  (popis konfliktnitho chovani zalobkyné na pracovisti) snevhodnou
formulaci, ze se potvrdily osobnostni charakteristiky souvisejici s uvadénym chovanim,
nejedna se dle Nejvysstho spravniho soudu o vadu posudku. Dalsi odstavec jiz popisuje

. vy N : o g v
samotna zjisténi psycholozky, nejde tedy o situaci, kdy by byly nekriticky prevzaty pouze
domnénky uvedené v zadosti. Zavér o opodstatnénosti zadosti o posouzeni osobnostni
zpusobilosti je oduvodnén v nasledujicich odstavcich.

[45] Samotné zavéry psycholozky vSak nejsou oduvodnény dostatecné. Z doplnéni
M 4 . / v/ / o / 4 M / v v /7 Ve
psychologického posudku zejména zadnym zptsobem nevyplyva, z jakych vysetfeni ¢i
testa byly zjistény které skuteénosti. Ukolem odborného posudku pritom je dostatecné
v v v Ve Vv 4 4 v M 4 4 4
podrobné a presvédéivé popsat odborné zavéry tak, aby si o daném stavu mohl spravni
4 4 v 4 M 4 v /4 Ve M Vv 4 v \2
organ (a nasledné v ramci soudniho prezkumu také soud) ucinit predstavu. Pravé proto, ze
otazka osobnostni zpusobilosti zalobkyné je otazkou odbornou, o niz si spravni organy (a
nasledné ani soud) nemohou uéinit Gsudek samy, je treba, aby posudek byl dostate¢né a
Vv v Ve V o v 4 4 ’ 4 / vV o 4 . /
presvédcivé odavodnén. Spravnimu organu musi byt z posudku zfejme, zjakych
skutkovych zjisténi udinil psycholog odborné zivéry. Tyto Gvahy vsak v doplnéni
posudku absentuji. Krajsky soud také divodné vytknul, ze popsané osobnostni deficity
nebyly ptifazeny k jednotlivym pozadavkiim dle vyhlasky o osobnostni zptsobilosti.

[46] Kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, Ze zalovany se navzdory pokynu
méstského soudu nevyporadal se situaci na pracovisti zalobkyné a namitanym bossingem.

[47] Rozsudek méstského soudu ze dne 23.10.2014, ¢&.j. 9 Ad 9/2011-32, stézovatele
na pozadavek vyporadani se sargumentem bossingu na pracovisti jasné upozornil:
»PoZadavek viplnosti a presvédcivosti posudki je ddan v tom, aby se komise vedouciho psychologa
vyporddala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, zejména témi, které namitd posuzovany, a aby
své zavéry ndleZité zdiuvodnila. SluZebni psychologové a spravni orgamy obou stuprisi mély
pritom k dispozici neiméné zpravu z psychologického vysetfeni Zalobkyné u PhDr. D. C,,
poznatky o pracovnich problémech Zalobkyné na pracovisti, jeji vyjddreni o zdroji jejich
psychickych problémii-bossingu na pracovisti, jakoZ i jeji upozornéni na moznou podjatost
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sluzebnich psychologii (varovani psycholozky PhDr. M., Ze Zalobkyné testy neudéli a dostane
vypoveéd).

[48] Neobstoji stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢&.5. 5 As 14/2016-25, ze neni dilezité, z jakych davodu zalobkyné pozbyla
osobnostni zpusobilost. Stézovatel zivéry vyslovené vtomto rozsudku interpretoval
ponékud kategoricky. Nejvyssi spravni soud vdané véci zamital kasacni stiznost
zalovaného a potvrzoval rozsudek krajského soudu, ktery zavazal zalovaného, aby se
zabyval zalobcem tvrzenou Sikanou na pracovisti. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl:
»U situaci, kdy Zalobce wvadél konkrétni tvrzeni o Sikané (kterd spojoval sargumentact, Ze
zdznamy, které na néj psali kolegové a nadvizeni, byly soulisti sikany ze stramy vedouciho
oddéleni), bylo nezbytné, aby se spravni organy s uvedenymi tvrzenimi a ditkazy oznacenymi na
jejich podporu vyporddaly. To plati tim spise, Ze Zalovany vyporidal namitku Zalobce stran
Stkany v podstaté pouze odkazem na sluzebni zaznamy, z nichZ plynou skutecnosti v neprospéch
Zalobce, avsak jejichZ objektivitu Zalobce rozporoval.“. Kasaéni soud pouze korigoval zavér
krajského soudu o nemoznosti propusténi zalobce v ptipadé, ze by se prokazalo, ze jeho
osobnostni nezpusobilost k vykonu sluzby byla zptisobena Sikanou. V této otazce Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze Gcelem § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona je zajistit, aby ¢innost
ptislu$nika Policie Ceské republiky vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby
zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobilé. V té souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke
ztraté zptsobilosti doslo, a nelze ptipustit, aby pravomoci Policie CR vykonavaly osoby,
které k tomu nejsou z uvedenych hledisek zpusobilé. Dale vsak dodal, Ze nelze bez dalsiho
propustit prislusnika, u néhoz je ztrata zpusobilosti pouze prechodného a fesitelného
charakteru, tim spiSe, pokud k ni doslo v dasledku protipravniho jednani, napt. pravé
sikany. K vySetfeni osobnostni zpusobilosti proto nelze pfislusnika odeslat pti prvanim
naznaku obtizi v psychické oblasti. K tomuto kroku must vést zjisténi natolik zavazného a
nikoliv prechodného a fesitelného jednani ptislusnika, které vede k domnénce o jeho
osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru ve smyslu § 15
sluzebniho zakona.

[49] Vyse uvedeny rozsudek lze tedy shrnout tak, ze pripadny zavér, ze pfislusnik sboru
se stal obéti Sikany, sam o sobé nevyluCuje splnéni podminek pro propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism.j) sluzebniho zakona, spravni organ je vsak v pfipadé, ze pfislusnik
takové skuteCnosti namita, povinen na né prezkoumatelné reagovat.

[50] Pokud se zalovany domnival, ze obecna tvrzeni zalobkyné o sSikané ze strany
nadfizeného nebyla nijak prokazana (i s poukazem na skutecnost, ze je zalobkyné v ramci
pohovoru s psycholozkou PhDr. M. odmitala rozvést a obsahleji se k nim vyjadrovat),
bylo nutné, aby se tyto tvahy odrazily vodavodnéni jeho rozhodnuti. Nepostali
konstatovani, ze zalobkyniny namitky nepovazoval zalovany za divodné. Nejvyssi spravni
soud vsak upozornuje, ze vramci celého fizeni zalobkyné poukazovala na moznou
i M / o vV / 4 M 4 4 v/
manipulaci se svym prubéznym hodnocenim a neprofesionalni pfistup ze strany PhDr. M.
Ani na tyto konkrétni namitky zalovany nikterak nereagoval. Zalovany ve svem
rozhodnuti otazku bossingu zminil v ramci rekapitulace predchoziho fizeni, nijak se k ni
v 4 Ve v . \4 v M / /4 v v / A v 4
vSak nevyjadril, ackoliv zalobkyné nani ve svém zavére¢ném vyjadfeni poukazovala.
Skute¢nost, ze byl aspekt bossingu okrajové zminén béhem vyslecht svedka -
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psycholozek, kterym byla zalobkyné, resp. jeji zastupce pfitomen, na tomto zavéru nic
v 4
neméni.

[51] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit kasaénimu tvrzeni stézovatele, ze za
vyporadani se stouto otazkou lze povazovat citaci zdoplnéni zavéru vedouciho
psychologa: ,Nad¥izeny sluzebni funkcionar se snazil vytvofit priznivé prostiedi na pracovisti
vsouladu s § 77 zikona o sluzebnim poméru tim, Ze nabidl Zalobkyni psychologickou pomoc
PhDr. M.< Tak dalece nelze uvedené vyjidfeni interpretovat. Zalobkyné si nemte
odpovédi na své otazky domyslet, resp. by se jednalo o poruseni prava zalobkyné na Gplné
a spolehlivé zjisténi skutkového stavu.

[52] Nejvyssi spravai soud musi taktéz prisvedcit vytce krajskeho soudu, ze neni jasne,
z jakych vySetteni PhDr. D. vychazela. V doplnéni posudku je uvedeno, ze PhDr. D.
vychazela z psychologické dokumentace Ev. C. GRPSP-2/H-2011, coZ je pravdépodobné
dokumentace, z ni% vychazela Mgr. C., kter4 provedla prvni psychologicky posudek v roce
2011. Zaroven jsou vsak v odiavodnéni doplnéni posudku vyvozovany zavéry
z psychologické dokumentace vedené PhDr. M. v ramci psychologické pomoci zalobkyni,
ovsem pti vyslechu PhDr. D. uvedla, ze testy, které PhDr. M. s zalobkyni provedla v roce
2009, nebyly hodnoceny jako podklad v prezkumném rizeni, nebot byly zpracovany
v ramci poradenskeé Cinnosti. Dale pak uvedla, ze vychazela z podklada, které poskytl HZS
Jihoceského kraje. V doplnéném psychologickém posudku je vSak zminéna pouze jiz
uvedena psychologicka dokumentace, dalsi podklady uvedeny nejsou, neni tedy zfejme,
zda (a pripadné jak), prihlédla psycholozka k podkladim, o které nadfizeny sluzebnich
funkcionar opiral svou zadost o vySetfeni osobnostni zpusobilosti, ajez mély
dokumentovat problémy na pracovisti. Psychologicka dokumentace pak neni soudasti
spravniho spisu, nelze tedy zjistit, kdy a kym byla vysetfeni, jejichz vysledky jsou
v doplnéni posudku interpretovany, provedena.

[53] Naopak vytky krajského soudu, ze vedouci psycholozka prihlédla k podkladim
tykajicim se konfliktt zalobkyné na pracovisti a vyjadrenim PhDr. M. a nikoliv
k vySetteni Mgr. C. ze dne 30. 11. 2010 zpracované na Zadost Zalobkyné, alkoliv z hlediska
doby pofizeni mezi nimi neni vyznamny rozdil, neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnymi. V doplnéni posudku je totiZ jasné uvedeno, e zprava Mgr. C. nebyla
reflektovana, nebof nevyhovovala narokim na zjistovani zpusobilosti prislusnika
bezpeénostnich sbort, nikoliv proto, e pfedchizela prvnimu posudku Mgr. C. ze dne

12. 1. 2011.

[54] Posledni kasa¢ni namitka stézovatele zpochybnuje zavér krajského soudu o tom,
ze z psychologického vysetfeni na obou stupnich nevyplynulo, ze by bralo v potaz
konkrétni umisténi zalobkyné na pracovisti. Stézovatel v této souvislosti poukazal na znéni
§ 15 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého plati, Ze ,,za osobnostné zpiisobilého
se povazuje obcan, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostnibo sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.”
Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na vypis ze systemizace pracovnich mist s tim, ze
e IV, 1 v o . . ’ v ’ v )
jiny zvlastni pozadavek zpusobilosti ve smyslu § 19 zakona o sluzebnim poméru zakon pro
v /7 Vv v 4 v /7 4 v Ve v Ve vV M b4
zatazeni zalobkyné nestanovi. Kasani soud na tomto misté prisveddil stézovateli, nebot
vytka krajského soudu v tomto sméru nebyla divodna. Zikon stanovi v obecné roviné
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osobnostni predpoklady pro vykon sluzby, pficemz konkrétni umisténi zaméstnanct jiz
v zasadé nerozlisuje. Takové zakonné vymezeni plyne z verejného zajmu na tom, aby
Vi 7 . Y 7 . Vi . . V4 4 4
z bezpecnostniho hlediska vyznamné pozice (zde v ramci integrovaného zachranného
systému, nebo napriklad policejnich a vojenskych slozek), zastavali osobnostné zptsobili
v M \4 v v \4 4 o i
zamestnanci. Pokud by zalobkyné nesplnovala pozadavek na osobnostni zpusobilost,
nemohla byt umisténa u hasiéského zachranného sboru.

V.  Zvér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vétsina kasacnich namitek stézovatele
neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl
jako nedivodnou. Timto rozsudkem vsak nékteré vyslovené zavéry krajskym soudem
modifikoval.

[56] Ukolem %alovaného vdaldim ¥zeni tak bude, aby zpodkladd, které jsou
v projednavané véci k dispozici, nechal zpracovat dostatecné konkrétni a podrobné
doplnéni psychologického posudku, ze kterého bude zfejmé, z jakych podklada psycholog
vychazel, z jakych testi Civysetfeni ziskal psycholog jaka zjisténi, a jak je nasledné
zhodnotil ve vztahu k osobnostnim kritériim, ktera musi prislusnik sboru spliovat.
V nasledném rozhodnuti bude na zalovaném, aby zhodnotil vSechny ve véci dostupné
podklady, Gplnost a presvédcivost posudku, jakozto stézejniho dikazu pro posouzeni
odborné otazky - osobnostni zpusobilosti zalobkyné, a zaroven prezkoumatelnym
zpusobem reagoval na vznasené odvolaci namitky.

[57] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni o

kasacni stiznosti. Zalobkyné byla ve véci uspésna, nalezi ji proto vuéi zalovanému nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[58] Naklady zalobkyné v tomto pripadé tvofi odmeéna zastupce za jeden tkon pravni
sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a s tim spojené hotové vydaje. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100
K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K ni soud pripocetl pausalni
nahradu hotovych vydaju zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné pred soudem dolozil, Ze je platcem DPH, a proto
mu nalezi odména navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené
odmeény zastupce ¢ini 4.114 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku na let advokata JUDr. Miroslava Ktizeneckého.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



