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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: A. D., zastoupeny
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 6, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢.j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA08-2016, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne27.2.2019, ¢
j- 2 Az 60/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 27.2.2019, ¢. ). 2 Az 60/2016 - 34, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016,
¢ j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA08-2016. Timto rozhodnutim byla shledana opakovana zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle §10a pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2]  Méstsky soud dospél voduvodnéni svého rozsudku k zavéru, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a spravné posoudil druhou zadost zalobce jako
v/ o ’ / v ’ ’ ’ s v 7
nepfipustnou z davodu neuvedeni novych skuteénosti, které bez vlastnitho zavinéni
v ’ ) / .. v ’ v/ ’ v ’ LA /
zalobce nemohly byt zkoumany v ramci jeho predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud uvedl, ze nad divody, které jiz zalobce uvadél v predchozi zadosti,
v M M 4 4 4 i M / 4 / /4 4 v
noveé tvrdil i strach z pronasledovani osobami z vojenské spravy, které se obavaji, ze bude
v zahranié¢i mluvit o skute¢né situaci v CecCensku a o zapojeni Ruska do konfliktu na
Ukrajiné (pozn. soudu: o tomto ditvodu se zminil ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovany; Zalobce
se o uvedeném divodu v Zalobé nezminil a neformuloval jej jako ndmitku). Na jakékoliv
potize kvuli své narodnosti vsak dle méstského soudu mohl a mél zalobce upozornit jiz
/7 V7 M M 4 v Ve M v / M \4 / vV
v prvai zadosti, nic takového vSak neulinil. Dle méstského soudu si zalovany rovnéz
shromazdil dostatek informaci ohledné aktualni situace v Rusku, v némz nedoslo od
4 4 /7 N/ M v/ / / 4 v 4 b / Ve v 4 i
podani prvni zadosti k zadnym zasadnim zménam politické ¢i bezpecnostni situace, a
vyjadril se 1 k zalobcem predlozené zpravé Vajnachské diaspory Ceské republiky s tim, ze
v / /4 b4 v v/ / A4 / 4 v
se zalobce netyka, nebot ten nemeél zadné z potizi uvedenych ve zpravé.

[3]  Méstsky soud dale zjistil, ze zalovany postupoval pfi predani rozhodnuti o
M 4 4 vV Vv M */ 4 4 7/

mezinarodni ochrané zalobci zcela v souladu se specialni pravai Gpravou v § 24 odst. 1 a

24a odst. 3 zakona o azylu, a shledal proto namitku zalobce spocivajici v tom, ze jeho

pravni zastupce nebyl vyrozumén o novém datu predani rozhodnuti zalovaného, za

nedtvodnou.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného k ni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hiité uplatiiuje
vyslovné davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Vkasalni stiznosti stézovatel odivodnil predné jeji pfijatelnost ve smyslu
§ 104a odst. 1s. f.s. Uvedl, ze se dotykd problematiky, ktera nebyla dosud dostate¢né
judikatorné zpracovana, konkrétné vztahu piimo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (dile jen ,Evropska dmluva®) k dpravé institutu
nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu a z néj vyplyvajicich konsekvenci v podobé
zastaveni fizeni bez meritorniho pfezkumu zadosti a dale nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pro absenci odivodnéni nevyuziti
diskredni pravomoci spravniho organu obsazené v § 11a odst. 4 zakona o azylu.

[6] K meritu véci pak stézovatel namitl, ze méstsky soud se nevyjadril ke stézejnim
zalobnim namitkam. Stézovatel tvrdil, ze uvedl nové davody své zadosti, které nebyly bez
jeho zavinéni pfezkoumany. Jednalo se o pokus o jeho vypatrani vojenskou spravou, ktera
v této souvislosti vyhrozovala jeho rodi¢im. K tomu také uvedl, ze pokud by se vratil do
vlasti, nebylo by s nim kvili jeho narodnosti jednano podle platného prava, ale hrozilo by
mu ze strany vojenské spravy, podléhajici nyni ¢eCenskému vidci Kadyrovovi, zmrzaceni
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¢1 zabitl. K diskriminaci kvuli éecenské narodnosti také poukazal na jeho pravdépodobnou
diskriminaci v rimci armady, v ni% by byl jako Celenec prednostné nasazen do vale¢nych
operaci, dale by s nim bylo v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby (a nenaplnéni svych
obav ze svévolného trestani) zachizeno kvali systémové diskriminaci Celencl ze strany
statnich organt a soudd mnohem hure nez s jinymi obyvateli Ruské federace a upozornil
na nemoznost vait¥niho presidleni z divodu diskriminace Cedencti na trhu s bydlenim, na
pracovaim trhu a v pristupu k registraci mista pobytu. Dle stézovatele se mél zalovany
uvedenymi tvrzenimi zabyvat a k jejich realnosti si mél shromazdit v souladu s § 23c
zakona o azylu presné a aktualni informace o zemi pavodu. K podpore téchto tvrzeni
stézovatel odkazal na zpravy Freedom House - Freedom in the World 2019 - Russia;
USDOS - 2017 Report on International Religious Freedom - Russia; Center for Strategic
and International studies: Religion and-Violence in Russia, 2018; vyzkum analytického
centra  Levada  (https://www.levada.ru/en/2017/05/29/attitudes-toward-migrants/);
pravidelné aktualizované informace na serveru minorytyrights.org a zpravu Minority
Rights Group - Protecting the Rights of Minorities and Indigenous Peoples in the Russian
Federation: Challenges and Ways Forward, 2014.

[71  Jako tvrzeny druhy novy duvod své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl
zhorsujici se stav manzelky, ktery nyni vyvrcholil v nemoznost vycestovani stézovatele.
Zdravotni stav manzelky nebyl bez zavinéni stézovatele v predchazejicim rizeni nalezité
zohlednén, coz samo o sobé zaklada povinnost spravniho organu posoudit tento divod
meritorné v novém fizeni. A i kdyby byl manzel¢in zdravotni stav v predchazejicim fizeni
nalezité prezkouman, podle stézovatele bylo divodem k novému meritornimu posouzeni
podstatné zhorSeni jejtho stavu, podporené novou lékafskou zpravou, ze které jasné
vyplyva, Ze je na péci stézovatele plné zavisla a zdravotni stav ji nedovoluje stéhovani.

[8]  Stézovatel vedle vyse uvedenych novych davodi poukazal na namitku
v/ v / v/ N4 /7 v / v
nevyporadanou méstskym soudem spocivajici v rozporu rozhodnuti zalovaného scl. 8
Evropské tmluvy a jeho primé aplikovatelnosti (k uvedenému stézovatel poukazoval také
na poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a nutnost zkoumat soulad veskeré {innosti
Vo 4 4 . v/ /e /. .V 4 v 4 VeV \4
verejné spravy s nejlepsim zajmem ditéte). Rozhodnutim zalovaného pfisel o moznost
realizace svého soukromého a rodinného Zivota se svou manzelkou. Zalovanému bylo
pfitom znamo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, takzZe jim tvrzena moznost
zajistit si pobytové opatteni dle zikona o pobytu cizinci nebyla mozna. Pro podporu
svého nazoru odkédzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky
respektovani soukromého a rodinného zivota jakozto divodu pro udéleni doplikové
ochrany (napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.7.2013,
&.i. 6 As 15/2013 - 35).

[9]  V neposledni fadé stézovatel namital, ze zalovany mél vyuzit své diskreéni
pravomoci svétené mu § 11a odst. 4 zakona o azylu a pfihlédnout k divodim hodnym
zvlastniho ztetele, které na strané stéZovatele jednoznaéné existovaly. Odkazal na
podobnou formulaci ustanoveni § 14 a § 11a odst. 4 zakona o azylu, které uziva kombinaci
spravniho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu. Na zakladé citovaného ustanoveni lze
znovu meritorné prezkoumat opakovanou ziadost o mezinarodni ochranu, pokud by
v urcitém pripadé byly dany divody hodné zvlastniho zfetele, ackoliv ta spliuje kritéria
pro nepfipustnost. Stézovatel poukdzal na doktrinu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
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/ o4 4 4 /v 4 i v / 4 \4 M 4 4 /4
soudu tykajici se spravniho uvazeni, z nichz vyplyva, ze pokud je spravnimu orginu
diskrecni pravomoc zakonem svéfena, spravni organ je povinen se moznosti jejiho vyuziti
zabyvat. Za UCelem spravného posouzeni vhodnosti vyuziti této pravomoci je spravni
organ povinen zabyvat se vSemi hledisky, ktera zakon jako premisy takové Gvahy stanovi
(zde existence duvodua, které by mohly byt pokladany za hodné zvlastniho zfetele)
a opatfit si za uCelem takového posouzeni dikazni prostredky. Z provedeného dokazovani

4 4 4 4 M 4 4 4 **V_V 4 M 4 v B4
pak musi spravni organ vyvodit pravni a skutkova zjisténi a na jejich zdkladé uvazit,
zda své diskredni pravomoci vyuzije, ¢i nikoliv, popt. jakym zptsobem a v jakém rozsahu.
Tento myslenkovy a dikazni proces musi byt v souladu s § 68 odst. 3 spravatho radu

4 o v 4 / / 4 v - / /

zaznamenan v odivodnéni vysledného rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, o co se Gvahy
4 4 4 4 M / o 4 4 4 4 v
spravniho organu opiraly a z jakych podkladt spravni organ vychazel. Tyto pozadavky
vsak dle stézovatele zalovany nesplnil, nebot v jeho rozhodnuti absentuje jakakoli ivaha
stran davoda nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4, stejné jako § 14 zakona o
azylu. I v tomto sméru povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné. Stézovatel
mél pritom davodné za to, ze v jeho pripadé existovaly divody hodné zvlastniho zretele
pro aplikaci obou ustanoventi, které spravnimu organu sdélil ve své vérohodné vypovedi a
dolozil listinnymi dikazy. Méstsky soud se k uvedenému nijak nevyjadril, a tak zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu veéc
k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel také pozadal o prfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Uved],
v v/ v i 4 4 7 v/ M M 4 4
ze v pripadé vykonatelnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu
bude muset vycestovat z uzemi. Tim by mu vznikla nepomérné vét$i Gjma, nez muze
. Ve 4 4 /4 / Ve .. / 4 .. / 4 *V oV
vzniknout pfiznanim odkladného Gcinku jinym osobam; jinym osobam totiz nemuze
vzniknout v dané situaci zadna Gjma. Na Gzemi CR ma stézovatel své rodinné a socialni
4 4 M \4 M M / Ve v 4 4 o1 4 4 4 /4
zazemi a jeho manzelka jena jeho péci plné odkazana kvuli svému zavaznému
zdravotnimu stavu. Setrvani na tUzemi CR je dle nazoru stézovatele také nutné pro
4 /. 4 . / M eV M vv/ 4 4 4
zachovani jeho prava na spravedlivy proces, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usnesenti
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil snizorem méstského soudu. Uved],
4 o v ’ 4 v/ /7 M v \4 o ’ N7/ M VvV
ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze divodem opakované zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu, aby mohl zistat v Ceské
republice s manzelkou, ktera ma psychické problémy, a obavy z odvodu do armady, pokud
by se vratil do vlasti. Protoze tyto divody se shoduji s témi, které stézovatel uvedl jiz ve
’ 7 N7/ . .-y ’ . v ’ v 7 .
své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, posoudil zalovany druhou zadost jako
nepfipustnou. Jako nové tvrzeni stézovatel uvedl obavu z pronasledovani osobami
z vojenské spravy, které se boji, ze bude v zahraniéi mluvit o skute¢né situaci v Cecéensku a
o zapojeni Ruska do konfliktu na Ukrajiné. Z niceho, co stézovatel uvedl v prvni zadosti,
v / \4 ’ . ’ I’V . 7 . . .
vsak nevyplyvalo, Ze by se ve své vlasti potykal s potizemi, které by byly jakkoliv spojeny
. 4 4 4 ’° .. 4 / v /e /. Ve
s jeho narodnosti a ze by vyvijel aktivity, diky kterym by se stal teréem zajmu ruskych ¢i
vV Vv / 4 4 4 o v . v /4
CeCenskych statnich organt. Pokud by tomu tak bylo, mél povinnost tuto skutecnost uvest
eV 4 4 v/ M / vV . 4 M . 4 /.
jiz ve své prvni zadosti. Co se tyce situace v Ruské federaci, tuzhodnotil zalovany
dtkladné jiz pti posouzeni prvni zadosti a od té doby nedoslo k zadné zasadni zméné, ktera
by stézovateli znemoznila bezpecny navrat do zemé ptivodu. K obavam ohledné odvodu
do armady a pfipadného trestu za vyhybani se nastupu do vojenské sluzby odkazal



2 Azs 101/2019 - 76
pokracovani

\4 / v/ v o R4 v 4 4 4 4 4 )
zalovany na Prirucku k postupum a kritériim pro urleni pravniho postaveni uprchlika,
vydané Uradem vysokého komisate OSN pro uprchliky zledna roku 1992 a uvedl, zZe
osoba neni povazovana za uprchlika, pokud jejim jedinym divodem pro dezerci ¢i
/ 4 4 4 M / \4 M o/ o Ve M 4 \4 v
vyhybani se nastupu do vojenské sluzby je jeji averze vuéi vojenské sluzbé nebo strach
z boje. Pokud jsou v Ruské federaci evidentné podrobeni odvodové povinnosti vsichni
bojeschopni muzi bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemaze byt takova
povinnost chapana jako pronasledovani jednotlivcd ze strany statnich organd. Zalovany
tak neshledal duvody pro opakované posouzeni zadosti ve vztahu k stézovatelem
uvadénym duvodam. Odkazal také na predchozi rozsudek meéstského soudu, ktery
i 4 M 4 4 v/ i vV v v v /
potvrdil spravnost jeho rozhodnuti o prvni zadosti stézovatele. K nové predlozenym
informacim o situaci v Ruské federaci stéZzovatelem v rizeni pred Nejvyssim spravnim
\4 / v / 4 v/ 4 i i 4 v 4
soudem zalovany uvedl, ze ve spravnim fizeni si obstaral idle nazoru méstského soudu
aktualni a dostatecné informace o situaci v Rusku, pricemz k novym dukazim nemohl
Ve 4 M Vv v v \4 4 v/ 4 / Vv /
prihlédnout, jestlize byly predlozeny az v soudnim fizeni. S odkazem na vyse uvedené
navrhl zalovany kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

[12] S pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti zalovany nesouhlasil. Pfedevsim
zduraznil, Ze napadené rozhodnuti nemuze pfivodit nenahraditelnou Gjmu stézovatele,
nebot toto rozhodnuti ve svém dusledku nevede pfimo k ukonceni pobytu stézovatele,
jeho nuceného navratu do Ruska, a tedy nemoznosti vyckat posouzeni jeho kasacni
stiznosti. Proto neni ani omezeno jeho pravo na spravedlivy proces. A dale upozornil, ze
stézovatel podal jiz svou druhou zadost o mezinarodni ochranu, pricemz neuvedl zadnou
vérohodnou a relevantni novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odivodnovala opétovné hodnoceni divodt odchodu stézovatele zvlasti a jeho obav
z navratu do vlasti, a proto dle jeho nazoru nesplnil tfeti kumulativni podminku pro
ptriznani odkladného déinku ve smyslu §73 odst. 2s. . s. (tedy ze mu hrozi natolik
zavazna ujma, ze verejny zajem musi doCasné ustoupit zajmum stézovatele do meritorniho
rozhodnuti véci soudem).

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je zastoupen advokatem.

[14] Predtim nez NejvySsi spravni soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda je
projednavana véc prijatelnou z hlediska § 104as. 1. s., nebot se jedna o véc mezinarodni
ochrany, zaméfil se na posouzeni, zda nejsou namitky vznesené stézovatelem v kasaéni
stiznosti neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Zjistil, ze stézovatel ve své zalobé
nenamital niceho ohledné tvrzeného pronasledovani vojenskou spravou a vyhruzek jeho
rodi¢im v souvislosti s nenastoupenim do armady, ani ohledné absence Gvahy zalovaného
stran davodd nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 14 zdkona o azylu (tykajici se
humanitarniho azylu), a méstsky soud se tak k tomuto divodu kasalni stiznosti nemohl
vyjadtit. S ohledem na smysl § 104 odst. 4s. t.s., kterym je to, ze kasa¢ni stiznost je
mimotradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
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(méstskeho) soudu a kasacni soud neprezkoumava divody, ke kterym se krajsky (méstsky)
soud nemohl vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢. j. 8 Afs 51/2008 - 6), Nejvyssi spravni soud posoudil uvedené namitky jako neptipustné.

[15] Dale Nejvyssi spravani soud pristoupil k posouzeni, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
kasacni stiznost by musel odmitnout podle § 104a s. t. s. jako nepfijatelnou. Vymezenim
Ve _/ M v / /. o vv M vVv/ 4 4 / v
neuritého pojmu presab vlastnich zajmii stéZovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval napt.
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
VeV v v V4 A% v M 4 /. vV v/
pricemz konstatoval, ze kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele, napriklad
pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Otazky ohledné povinnosti zalovaného
aplikovat ¢l. 8 Evropské umluvy pti posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu
ve smyslu §1la a nasl. zdkona o azylu a jeho povinnosti vyslovné se vyporadat
o v 4 4 / V7 M Ve 7/ M V4 M VvV /
v oduvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti s nevyuzitim diskrecni pravomoci svérené
zalovanému § 11a odst. 4 zakona o azylu nejsou v soucasné dobé judikaturou Nejvyssiho
4 4 v v vV Vv v 7/ /v v M 4 I
spravniho soudu dostateéné reSeny. Kasacni stiznost tedy presahuje vlastni zajmy
stézovatele, a Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k jejimu vécnému projednani.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
podané kasaéni stiznosti (bez zohlednéni vyse uvedenych neptipustnych namitek), pritom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Nejvyssi spravai soud predné zdiraziuje, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
zalovaného o (prvni) opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Sporné mezi stranami je,
zda existuji v pripadé stézovatele nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu, které by vedly k meritornimu prezkoumani jeho druhé zadosti o mezinarodni
ochranu, zda mél zalovany povinnost ve svém rozhodnuti aplikovat ¢l. 8 Evropské tmluvy
a zda je zalovany povinen vyjadfit vrozhodnuti o (prvni) opakované zadosti o
mezinarodni ochranu své Gvahy vedouci k nevyuziti své diskre¢ni pravomoci svérené mu
§ 11a odst. 4 zakona o azylu.

[18] DPodle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v . eV Vs 7

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12

nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

[19] Co se tyle samotného posouzeni, zda stézovatel uvedl nebo se objevily nové
skutednosti ¢i zjiSténi spliujici pozadavky § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu,
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak v ptipadé stézovatele nebylo.
S ohledem na neptipustnost namitky ohledné ddajného pronasledovani stézovatele
osobami z vojenské spravy a vyhrozovani jeho rodi¢im byly v projednavané véci
Nejvys$im spravnim soudem prezkoumatelné ,pouze® namitky tykajici se tvrzenych obav
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z nastupu do armady a diskriminace stézovatele jako Cecence a nepriznivého zdravotniho

stavu jeho manzelky, ktera je na péci stézovatele zavisla a nemuze se s nim prestéhovat z

CR. Ani jeden z divodu vsak nemohl byt pokladan za ,novou“ skutecnost ¢i zjisténi ve

smyslu shora uvedeného ustanoveni, nebot jiz byly tvrzeny a posouzeny jak zalovanym
v 4 4 v /

v predchozim rozhodnuti ze dne 4. 8.2015, tak méstskym soudem v rozsudku ze dne

26.2.2016, ¢.j.1Az34/2015-46. Pokud tedy stézovatel nesouhlasil s posouzenim
zalovaného a nasledné i méstského soudu, mél se obratit na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti. To sice udélal, ale jeho stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢&. j. 10 Azs 30/2016 - 18, pro opozdénost. Rizeni o prvni Zadosti
stézovatele tak bylo pravomocné skonceno dne 28. 8. 2015.

[20]  Stézovatel poukazoval na skuteCnost, ze se zdravotni stav manzelky zhorsil oproti
stavu pri prvnim podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Jak vsak vyplyva z jeho
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 5. 2015 a protokolu o pohovoru
k ni ze dne 26.5.2015, jiz v této dobé méla jeho manzelka vazné psychické a fyzické
problémy, kvuli kterym byla na jeho péci zavisla a nemohla se stéhovat (viz ¢.1. 10a 27
spisu zalovaného ¢.j. OAM-471/ZA-ZA04-2015). Tyto skutecnosti tedy nelze povazovat
za ,zhor$ené“ (tedy nové) a je nutné konstatovat, ze byly predmétem zkoumani davoda

pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v prvaim fizeni (viz rozhodnuti zalovaného o prvni
zadosti, ¢. L. 66 - 76 spisu zalovaného ¢. j. OAM-471/ZA-ZA04-2015).

[21]  Stézovatel namital, ze zalovany vydal rozhodnuti o jeho opakované zadosti, které
bylo v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy a zasahovalo do jeho prava na rodinny a soukromy
Ve VeV v v / 4 4 M .. 4 Ve VvV 4 4
zivot, priemz meéstsky soud se k této namitce nijak nevyjadril. (Stézovatelem namitané
porusent ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a nutnosti zkoumat soulad veskeré ¢innosti verejné
spravy s nejlepsim zajmem ditéte je treba mit v pripadé stézovatele za irelevantni, nebot
v zadné fazi tizeni nebylo zjisténo, ze by stézovatel ¢i jeho manzelka dité méli.) Obecné je
/4 4 vV Vv M \4 v 4 / 4
nutné dat za pravdu stézovateli, ze ¢l. 8 Evropské umluvy, a tedy dopad rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zivota zadatele je nutné v rozhodnuti o
mezinarodni ochrané zvazovat, a to vsouvislosti se zvazovanim udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). Nejvyssi spravni soud vsak
znovu zdurazruje, ze v projednavaném piipadé zalovany k meritornimu posouzeni, pfi
némz by zvazoval udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
Ve . ) VvV / o . . ’ ) v .
nepristoupil, nebot stézovatelem uvedené duvody z oblasti rodinného a soukromého zivota
(neptiznivy zdravotni stav manzelky, kterd je na péci stézovatele zavisla a nemuze
v eV Vv Vv 4 4 V. 4 v/ 4 . /7 N7/ i
se stehovat) jiz byly predmétem zkoumani v pfedchozim ftizeni o jeho prvni zadosti,
\4 4 v 4 v /4 VvV
postup zalovaného byl potvrzen predchozim rozsudkem méstského soudu a stézovatel
zadné nové skutecnosti tohoto charakteru ve své opakované zadosti neuvadél. Nejvyssi
’ 4 v M v VvV . o v/ 4 4
spravni soud upozornuje, ze pokud stézovatel nesouhlasil se zpusobem vyporadani tohoto
dtvodu zalovanym a méstskym soudem v predchozim ftizeni, mél podat véasnou kasaéni
stiznost tak, aby jej mohl pfezkoumat Nejvyssi spravni soud. To vSak neudinil, podal
opozdénou kasalni stiznost a otazka, zda uvedena skutecnost je divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli, tedy vtomto pripadé, ze timto divodem neni, je
pravomocné rozhodnuta. K tomu mutze Nejvyssi spravni soud pouze konstatovat, ze
vV oV / V.« . . v ’ v/ ’ I /7 V7 .
stézovatel nemuze ,dohanét“ svou pasivitu v predchozim fizeni podanim nove zadosti
zalozené na stejnych davodech a dozadovanim se jejich opétovného posouzeni.
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[22] 'V ramci spravniho fizeni o opakované zadosti stézovatele o azyl tak jiz neni prostor
otazku zdravotniho stavu manzelky a prfipadné jeji odkdzanosti na péli ze strany
stézovatele zkoumat. Zda tato otazka vyvstane v pfipadnych dalSich fazich feseni

vV .. ’ ’ . . ’ / Ve /
stézovatelova cizinecko-pravniho statusu a jeho faktického pobytu na Gzemi Ceské
republiky, neni davodu v tuto chvili spekulovat.

[23] Sohledem na absenci Gvahy ohledné neaplikace ¢l. 8 Evropské tmluvy v nyni
napadeném rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ani podle
Ustavniho soudu ,/njent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.3.9 As221/2014 - 43, ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs 41/2012-50, ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108). Pokud tedy zalozil méstsky soud své Gvahy ohledné
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti na tom, ze stézovatel neuvadél zadné nové
skutednosti, tedy ani tykajici se rodinného a soukromého zivota, a proto se dale timto
divodem nezabyval, neucinil svij rozsudek neprezkoumatelnym, kdyz se vyslovné
nevyjadfil k pfipadnému poruseni prava na rodinny a soukromy zivot ve smyslu
¢l. 8 Evropské tmluvy zalovanym.

[24] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s rozsudkem rozsireného
senatu ze dne 6. 3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, pripustnost opakované Zidosti je tveba
posuzovat jak z pohledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand
Zddost, kterd formalné neuwvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Stézovatel namitl, ze zalovany
vychazel z neptesnych a neaktualnich informaci o zemi pivodu a situace v zemi se od
podani jeho prvni zadosti zménila. Nejvyssi spravni soud ma vsak tuto namitku za
nedtvodnou. Ze spisového materialu zjistil, Ze zalovany v nyni projednavaném pripadé
vychazel ohledné politické a bezpelnostni situace v Ruské federaci zinformace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6.2016, & j. 98677/2016-LPTP, z Vyrolni
zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.2.2016, z Vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2016 - Ruska federace ze dne 27.1.2016, dokumentu Freedom House,
Svoboda ve svété - Rusko z ledna 2016, ale také ze spisového materialu tykajiciho se
predeslé zadosti stézovatele. Z protokolu o seznameni se s uvedenymi podklady ze dne
12. 8. 2016 plyne, ze stézovatel byl pti seznamovani zastoupen pravnim zastupcem, ktery
uvedl, Ze se vyjadii k podkladim a ptipadné je doplni do 30 dnt. Jedinym podklad, ktery
stézovatel doplnil, byla zpriva Vajnachské diaspory Ceské republiky ze dne 15. 8. 2016,
v niZ toto obcanské sdruZeni popisuje aktualni situaci v Celenské republice, konkrétné pak
vztah mezi Celenskou republikou a Ruskem, nedodrzovani lidskych prav vidi osobim
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CeCenské narodnosti ze strany Ruska a nasilného potladovani odporu vidi ,,okupaénimu

rezimu® (¢. 1. 75 - 81 spisu zalovaného ¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-2016).

[25] K otazce, jaké informace o zemi puvodu lze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
A4 M VVv/ 4 4 eV . M \ . \ . .
pouzit, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadroval. Z judikatury
zdejsitho soudu vyplyva, ze ,pri pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudilni a ovévené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro naklidani s informacemi o zemich pivodu v
azylovém 7vizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as
a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. V projednavaném pripadeé
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zdroje, konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 3. 6. 2016, C. j. 98677/2016-LPTP, Vyroc¢ni zprava Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, Vyrolni zprava Human Rights Watch 2016 - Ruska federace
ze dne 27. 1. 2016 a dokument Freedom House, Svoboda ve svété — Rusko z ledna 2016, a
M **V_V / M M v v / 4 v 4 v / Vv /
znich zjisténé informace, z nichz zalovany vychazel, splnuji vSechny vyse uvedené
v M vV \4 M M 4 4 (4
pozadavky. Nelze souhlasit se stéZovatelem, ze informace nejsou aktualni, pokud pochazi
z ledna az Cervna roku 2016 a zalovany vydal své rozhodnuti v zafi roku 2016. Stézovatel
v v v Ve v/ 4 M 4 4 v 4 M / Vv /
mél moznost predlozit v fizeni o mezinarodni ochrané své zdroje, pokud vyse uvedené
v v / 4 4 Ve v 4 *o v/ v / Vv
povazoval za nepfesné a neaktualni, ¢i navrhnout opatteni zdroju dalsich. Jak uz bylo vyse
uvedeno, to ucinil pouze v rozsahu zpravy Vajnachské diaspory, s niz se v$ak zalovany
v oduvodnéni vyporadal. Z rozhodnuti (konkrétné ze strany 4) vyplyva, ze zalovany vzal
v potaz situaci, ktera panovala v Rusku pfi posuzovani prvni zadosti stézovatele a situaci
Ve 4 4 /. N/ M v 4 v v v/ / 4 4
pti posuzovani druhé zadosti a dospél k zavéru, ze za uvedenou dobu k zadné zasadni
v v / 4 4 v . 4 . v / 4 v o
zméné na uzemi Ruska, ktera by zadateli znemoznila bezpe¢ny navrat do zemé puvodu,
nedoslo. Stézovatelem az nyni v fizeni o kasacni stiznosti predlozené zpravy stézi mohly
byt vzaty v potaz v napadeném rozhodnuti zalovaného ¢i méstského soudu, a proto je
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za relevantni.

[26] V fizeni o opakované zadosti stézovatele o azyl zalovany vysel ke dni svého
rozhodnuti  z dostate¢né dikladného souboru relevantnich informalnich zdroja
odpovidajicich pozadavkim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Opét je treba
v . TR S
poznamenat, ze zda a jak muze byt jakykoli posun ve vyvoji situace v Rusku, pokud by
k nému v mezidobi doslo, hodnocen v pfipadnych dalSich fazich feseni stézovatelova
cizinecko-pravniho statusu a jeho faktického pobytu na Gzemi Ceské republiky, neni
dtvodu v tuto chvili spekulovat.

[27] Stézovatel dale namitl, Ze zalovany nespravné nevyuzil své diskrecni pravomoci
svéfené mu § 11a odst. 4 zdkona o azylu, ackoliv na strané stézovatele divody hodny
zvlastniho ztetele existovaly, a v jeho rozhodnuti absentovala jakakoli Gvaha stran davoda
ohledné jejiho nevyuziti, ackoliv to bylo povinnosti zalovaného.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze § 11a odst. 4 zakona o
azylu, ktery stanovi, ze ministerstvo miiZe z divodi hodnych zvlistnibo zietele posoudit
podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou, je obdobné znéni § 14
zakona o azylu. Stejné jako v pfipadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o azylu
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uzito kombinace neuréitého pravniho pojmu (,divodi hodnyjch zvldstnibo zretele”) a
spravntho uvaZeni (,ministerstvo miize“). Zalovany tak obecné musi uvedeny neurdity
pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém
ptipadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pfipustnou, ¢i nikoliv, je
uz v jeho diskre¢ni pravomoci, ktera je relativné siroka, omezena pouze zakazem libovile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné ztstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, & . 2 Azs 8/2004 - 55).

[29] Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o (ne)ptipustnosti zadosti ve
smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti zalovaného
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo
ptimo opalné zavéry (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&.7. 5 Azs 47/2003 - 48).

[30] V pripadé stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Spravni orgin tak neshledal ditvody pro opakované posuzovini Zddosti
vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztabu k jim uvadénym divodim, nebot
ten neuved| Zddnou novou skutecnost ve smyslu zdakona o azylu, ktera by odivodriovala
opétovné wvedeni spravnibo ¥izeni a opétovné hodnoceni duvodi odchodu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.“ Tato Cast navazuje na podrobné
konstatovani a vyporadani se s divody druhé Zidosti uvedenymi stéZovatelem. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl jiz jednou prezkoumané duvody a ze nové
uvedené divody nebyly relevantnimi skute¢nostmi ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu.
Z rozhodnuti jako celku je tedy ztejmé, ze zadné divody hodné zvlastniho zretele
zalovany v pripadé stézovatele neshledal. Je pravdou, ze preciznéjsi postup zalovaného by
vtomto pripadé byl, pokud by se vyslovné vyjadril k tomu, ze stézovatel konkrétné
nenaplnil ani kritéria § 11a odst. 4 zdkona o azylu. S ohledem na vyse uvedené ma vsak
Nejvyssi spravni soud za prilis formalistické, pokud by rozhodnuti zalovaného zrusil,
stejné jako rozhodnuti méstského soudu, ktery se k uvedené namitce vyslovné nevyjadril,
pouze ztoho divodu, aby vném uvedl vyse naznadenou vétu, ackoliv z rozhodnuti
vyplyva, ze k zadnym dvodim hodnych zvlastniho zfetele nedospél.

[31] Podstatné v projednavané véci totiz je, ze vsechny okolnosti, které by vedle toho,
ze musely byt zkoumdny (a byly zkoumany) jako tdajné nové divody tvrzené
stézovatelem, mohly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu, byly vramci fizeni o opakované zadosti vzaty
v tvahu ve své skutkové dimenzi (zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti
dtivodiim v zadosti predeslé) 1 v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadd na zivotni poméry

VvV v v / 4 v \4 4 o v M v 4
stézovatele. Pokud dospél zalovany k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni
téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, Ze pfipad

Vv . v/ vV /. 7/ 'V 4 M v/ /4 Vv v
stézovatele je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové
nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) diivody, které by mély vést k uplatnéni svého
druhu mimofadné klausule pro mimotadné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu
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uvazeni ve zminéném ustanoveni (srov. podobné Gvahy ve vztahu k humanitarnimu azylu
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48).

[32] Na zavér Nejvyssi spraval soud uvadi, ze prikrocil k prednostnimu projednani
kasacni stiznosti v meritu véci v intencich §56 ve spojeni s § 120 s. f. s., a proto
nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravani soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na

/ ’ o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ 4 v 4 /v * V7 4
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasadni stiznosti zadné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



