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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: T. L. D.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00
Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 4 A 76/2018 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nihrada nakladd fzenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud “), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15.8.2018, & j. KRPA-305916-22/CJ-2018-000022, kterym
zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za G¢elem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze u zalobce jsou naplnény davody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jelikoz zalobce po dobu svého
v Ve 7/ / 7 A / . v v / / v .
nepretrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky opakované porusoval pravni predpisy
Ceské republiky. Soudasné zde dle méstského soudu vyvstava nebezpeci, ze by zalobce
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud ma dale
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za to, ze v nynéjsim pripadé nemohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Zalobce
v v/ A% ‘(e / v . M .. 4 . /7
spatfoval nebezpedi v blize nespecifikované hrozbé mafie, nic jiného neuvedl a ani sveé
tvrzeni o mafii nekonkretizoval. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo
4 4 4 V_V 4 v vV Vv 4 vV 4
podkladem pro rozhodnuti o spravanim vyhosténi, z néhoz zalovana rovnéz vychazela (na
toto zavazné stanovisko pak odkazala nas.7 napadeného rozhodnuti), konstatovalo, ze
spravni vyhosténi realizovat lze. S ohledem na okolnosti ptipadu ma méstsky soud za to, ze
zalovana se v souladu s pozadavky plynoucimi ze zakona a z judikatury v rozhodnuti o
**V_V 4 v v A4 4 \4 / v /v i v, Vv 4 v
zajisténi dostateéné vyporadala s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé
hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud v Praze rovnéz
v M o v 4 4 4 i M M i Vv /4 \4 4
povazuje oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, na néz odkazala zalovana
nas. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, za zcela dostatecné a plné se s nim ztotoznuje.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dtivodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel ve své kasani stiznosti namita, ze hrozba vazné Uymy, kterou
konzistentné argumentoval v prabéhu celého fizeni, nebyla zalovanou dostateéné
vyporadana a taktéz se neztotoziuje stim, jakym zpUsobem hrozbu vazné Gjmy
vyhodnotil méstsky soud ve svém rozsudku. Dle stézovatele Ministerstvo vnitra ve svem
zavazném stanovisku nijak konkrétné nereagovalo na jeho tvrzeni a fakticky jej odmitlo
pouze z toho divodu, ze se jedna o hrozbu ze strany soukromych subjektu, coz je postoj,
ktery nelze pouzit bez dalsiho, zvlast v pripadé vazné Gjmy hrozici ze strany takovych
subjektt v zemich zmitanych korupci a bez funkéniho aspolehliveho policejniho a
. V. _/ / / 4 vV /4 M VVv/
justi¢ntho systému. Na podporu svého tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 31. 10. 2008. Dle stézovatele v jeho pripadé
/7 v 4 v .. o M 4 . / 4 v
plati, ze pravé v zemi jeho puvodu nejsou dany spolehlivé zaruky toho, ze by se mu mohlo
dostat radné ochrany ze strany vietnamskych policejnich a justi¢nich organt, éehoz si
v v v Vv 4 4 v vV / i
patrné byla paradoxné védoma 1 zalovana, ktera uvedla, ze by se stézovatel mohl se svymi
problémy uchylit do jiné kulturné blizké zemé, tudiz dala najevo, ze stézovatelova situace
ve Vietnamu je skutecné spiSe neudrzitelna. Sohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ve vyroku L. rozsudek Méstského soudu v Praze
C.j. 4 A 76/2018 - 34 ze dne 10. 10. 2017 a taktéz rozhodnuti zalované ¢. j. KRPA-305916-
22/C]J-2018-000022 ze dne 15. 8. 2018 a véc ji vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[91  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se stézovatelem bylo zahajeno spravni fizeni ve
véci spravntho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, e poprvé do Ceské republiky pricestoval v roce 1989, je to uZ ale dlouho, netu$i
presné kdy; od té doby jetady porad, nikdy domt do Vietnamu neodjel; nikdy ani
nevycestoval jinam do zahraniti. Do Ceské republiky pfijel kvili praci. Ve Vietnamu
bydlel na adrese svého trvalého pobytu, od té doby, co vycestoval, tam ale nebyl a nevi,
jestli se na tu adresu muze vratit; byt na té adrese by mél byt odprodany. Ve Vietnamu
nema nikoho. Zde ani jinde nema také nikoho z rodiny. Neni rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie, neZije s takovou osobou ve spoleéné domacnosti, v Ceské republice
se o nikoho nestara, potfebuje se hlavné postarat sam o sebe. Nema zde zadné vazby,
pohledavky, zavazky nebo dluhy, nema zde ani v Evropské unii osobu, kvuli které by
skondeni jeho pobytu na Gzemi bylo nepfiméfené. Nejprve bydlel v Karlovych Varech,
pak v Sokolové, poté vBrné a nasledné v Praze; vsouCasné dobé bydli v Praze
na Chodové, presnou adresu nezna; jedna se o rodinny dum, zalobce plati 4000 K¢ za jeden
pokoj v tom domé. Obdas tam ptijde kamarad, jinak tam nema4 nikoho. Zalobce nevi, Ze je
zde nelegalné. Svij cestovni doklad ma doma, ale viza v ném jsou neplatna. K dotazu, zda
vycestoval poté, co mu bylo dne 15.4.2015 udéleno soudni vyhosténi (stézovatel se
dopustil kradeze - pozn. NSS), uvedl, ze vi, ze byl u soudu; myslel si, ze to je kvuli
papirim, kdy mu tady méli udélit pobyt; byl tam sam bez tlumocnika. Nevycestoval, po
celou dobu byl zde v Praze. Nevédél, ze mél vycestovat. Ma obcasné brigady, vafi na
néjakych oslavach. Penize na vycestovani nema. Nema pracovni povoleni, nema zdravotni
pojisténi, v minulosti nepachal na izemi Ceské republiky trestnou &innost. M4 ted u sebe
asi 3500 K¢. O azyl zadal, bylo to nékdy po tom soudu v roce 2015, fekli mu to kamaradi,
ze si ma o azyl pozadat. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu mu bylo
doruceno, odvolal se proti tomu a asi se to odvolani nepodatilo, jelikoz mu nic neprislo. Je
zdrav, ale je alergicky a bere na to prasky. Ma prekazku ve vycestovani, ma mrtvé rodice, 1
jeho starsi sestra je mrtva a byt ve Vietnamu je prodany; kdyby se ted vratil, nevi, kam by
sel. Na otazku, zda ma moznost se vratit jinam do Vietnamu, odpovédél zaporné s tim, ze
mé kamarady, ale ma s nimi spiSe pracovni vztah. V Ceské republice neméa 7adny majetek.
K dotazu, zda mu v pripadé navratu do Vietnamu hrozi néjaké nebezpedi, odvétil, ze mél
néco s mafii a mysli si, ze by bylo nebezpecné se tam vratit; oni mu vyhrozuji a sestra
mu fikala, aby se do Vietnamu uz nevracel. Na otazku, zda v ptipadé, Ze bude rozhodnuto
o jeho navratu, vycestuje dobrovolné, odvétil, ze se bude snazit tomu zabranit. Zkusi si
zazadat jesté jednou o dalsi pobyt a zkusi se odvolat, jestli to ptijde. Ve Vietnamu se nema
kam vratit. Nema penize ani na vycestovani, adresu hlaSenou oficialné nikde nema.
Rozumél kladenym otazkam, nechce domd, zil by tam na ulici a boji se mafie; kdyby mohl
nékam jinam, tak by byl radéji; nemtze vycestovat kvili tomu, jaké ma doklady.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . v /7 4 vV _ Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 '’V 4 v 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnitho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, zZe by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé ddaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.
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[11] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mo Zné v

~/ W o 4 % ¢ 4 4 M o 4 4 W
piipadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim obéanem,
nebo v ptipad¢&, Ze je osobou bez statniho ob ¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemiZe nebo
neni ochoten zdavodu takového nebezpe ¢1 vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[12] DPodle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou Ujmu podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu ¢eni nebo nelidské ¢1
ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z
d @ vodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnit ¥ ntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

[13] V usneseni rozditeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, zdejst soud mimo jiné konstatoval: ,,Spravni orgdn ma povinnost
zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu  cizincii na tizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho wvybostént,
vycestovdani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
Pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

[14] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 téhoz zakona povinna vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné.

[15] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze se zalovana s
tvrzenou hrozbou va¥né Gjmy nevyporadala. Zalovana si vyzadala od Ministerstva vnitra
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ve kterém bylo konstatovano, ze
vycestovani stézovatele do Vietnamskeé socialistické republiky je mozné. Ministerstvo
vnitra reagovalo 1 na tvrzeni stézovatele, ze mu ze strany mafie po témér triceti letech od
jeho odjezdu z vlasti v misté posledniho bydlisté na Gzemi jeho vlasti hrozi vazna Gjma.
Ministerstvo vnitra konkrétné uvedlo, ze podle dostupnych informaci (Informace OAMP
Bezpecénostni a politicka situace ve Vietnamu z 10. 11. 2017 - uvedena informace je soucasti
spisového materialu ke spravnimu ¥zeni o vyhosténi stézovatele z Gizemi Ceské republiky)
plyne, Ze ve Vietnamu existuje dostatek pravnich norem a prostredkdi, aby se mohl pfed
moznym negativnim jednanim mistni mafie ochranit. Ministerstvo vnitra také vzhledem
k situaci v zemi ptvodu vyloudilo, ze by stéZzovateli hrozilo v ptipadé navratu do vlasti
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 179 odst. 1 a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct.

[16] Zalovana tak splnila povinnost formulovanou v usneseni roz$iteného senatu ze dne
23.11.2011, & . 7 As 79/2010 - 150, a mozné prekazky spravniho vyhosténi, které
vyvstaly béhem ftizeni, predbézné posoudila.



5 Azs 331/2018 - 21
pokracovani

[17]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni koneéné
4 4 4 / .. M v 4 4 V_V 4 4 /
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
v / / v s 7 / V- JaE v / 7 A
predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl
v v 4 \4 c . / Ve b / i M v/ 4
predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného
4 4 vV _V 4 v 4 /7 Ve 4 4 / 4 s M v /
spravniho vyhosténi, pfedani ¢i vycestovani z uzemi CR. Nadto je ¢asovy prostor pro
fizeni o zajisténi cizince velmi omezeny, podle § 129 zakona o pobytu cizincl, muize
v 4 .. .. M / Vv M v 4 4 o 4 4 4
zalovana cizince zajistit za ucelem jeho predani nebo pruvozu bez vydani rozhodnuti na
dobu nejvyse 48 hodin, u pruvozu leteckou cestou na dobu nejvyse 72 hodin. Ma-li trvat
zajisténi déle, musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle § 124b odst. 3
zakona o pobytu cizinct, nelze-li vycestovani cizince z uzemi uskutecnit ve lhtuté do 48
hodin, je policie povinna vydat vftizeni o zajiSténi cizince za ulelem vycestovani
4 o Vev/ 4 4 M M o **V_V / .. v v
rozhodnuti. Dukladnéjsi zkoumani situace v zemi ptvodu zajisténého cizince spoleéné
s posouzenim hrozici vazné Gjmy je poté predmétem fizeni o samotném spravnim
vyhosténi.

[18] Zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze
dne 31. 10. 2008, na ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazal, nelze na nyni reSeny
ptipad bez dal$itho vztahnout. Vyse zminény rozsudek byl vydan ve véci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz stézovatel odkazoval na ¢ast oduvodnéni tykajici se kritéri,
dle kterych lze vsouladu s ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice urcit, zda stat je ¢i neni
ochoten a schopen zajistit ochranu pred vaznou (jmou. Nejvyssi spravai soud znovu

Ve 4 4 v / v 4 v/ 4 **V_V 4 vV / V . 4 4
pripomina, ze Ukolem zalované v fizeni o zajiSténi stézovatele za Gcelem jeho spravniho
vyhosténi neni takova dukladna analyza politické a bezpecnostni situace v zemi jeho

o i v/ 4 v/ i M 4 4 / v vV / 4
puvodu, jako v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouhé predbézné posouzeni
mozné prekazky vycestovani zajistovaného cizince.

[19] Ze vsech shora vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / ’ v/ 4 Vv NN ARTS vV 4 /7 V- .
nakladu fizeni; zalované naklady rizeni presahujici jeji béznou spravni Cinnost nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze se zalované nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava (§
60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

[21]  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2018, ¢. j. 4 A 76/2018 - 17,
nalezi odména a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s., jez hradi stat. Ustanovenému
zastupci nalezi vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
tkon pravni sluzby udinéné v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi
3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 714 K<.
Nahrada nakladt za tizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini celkem 4114 K¢ a bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



