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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. E. S., proti
yalované: Vézeiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
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nedinnosti zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 9 A 40/2019 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). Vyrokem I. napadeného usneseni byla zamitnuta stézovatelova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, zatimco vyrokem II. byl zamitnut jeho nivrh na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  Z oduvodnéni napadeného usneseni se podava, ze zalobou tvrzena nedinnost
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zalované méla spocivat vtom, ze odlozila stézovatelovu zadost dle § 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o svobodném prfistupu k informacim®), o poskytnuti informaci o ¢innosti zalované a jejich
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organizacnich slozek pro Gdajnou ,pravni nepfipustnost” ad acta. Stézovatel v zadosti o
poskytnuti informaci zadal o poskytnuti informaci zoblasti managementu véznice
Hefmanice a véznice Karvina. Zalobou se stézovatel u méstského soudu domahal, aby
zalovaneé byla ulozena povinnost zjednat napravu, tj. poskytnout pozadovanou informaci.

[3]  Méstsky soud voduvodnéni napadeného usneseni kduvodim zamitnuti
stézovatelovych procesnich navrht uvedl, Ze podminky pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkt nejsou dany, nebot kromé tvrzeni o nulovych pfijmech v pfislusném
formulafi mapujicim osobni, majetkové a vydélkové poméry uvedl, ze vlastni idealni
spoluvlastnicke podily o velikosti 1/3 v pripadé blize nespecifikovaného bytu a zahrady, a
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dale je vyluénym vlastnikem ,chalupy“ v k. . X. Neuved! ptitom zadné blizsi informace o
hodnoté nemovitosti ¢i investicich do rekonstrukce objektu a jejich zdrojich (byt
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planovanou rekonstrukci sam zminil). Tim v Gplnosti neosvédcil své osobni, majetkove a
vydélkové poméry, a proto si méstsky soud nemohl utvofit ucelenou predstavu o jeho
faktické financni a majetkové situaci. Stézovatelova tvrzeni tudiz oznadil za nelplna a
nevérohodna. Meéstsky soud se rovnéz zabyval povahou predmétu sporu (zaloby).
Konstatoval, ze stézovatel pozadoval po zalované informace obecného charakteru, aniz by
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je vztahoval ke své osobé a svym osobnim pomérim. Ani zpodané zaloby pak
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nevyplynulo, ze by pozadované informace mély prispét k reseni stézovatelovych
zalezitosti, ani ze by se tykaly jeho osobni ¢i majetkové sféry. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, uvedl, ze osoby
postradajici dostatek financnich prostredkt nemaji zneuzivat institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede spory,
které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neptimo
netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji
z jejtho abnormalné zvySeného zaymu o fungovani verejnych instituci, je namisté, aby
takova osoba nesla naklady takoveho fizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zamitl stézovateliv navrh na osvobozeni od soudniho
poplatku, které je ovsem podminkou ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10s. t. s., zamitl
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nasledné 1 stéZovatelav navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Na okraj méstsky
soud poznamenal, ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel byval advokatem a
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z jeho dosavadnich podani je zfejme, ze je schopen se orientovat v pravnim radu Ceské
republiky; ustanoveni zastupce by tedy ani v pfipadé splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.

[4] Stézovatelova kasac¢ni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. I. s.“), nebot stézovatel neuvedl, z jakého divodu usneseni méstského soudu napada,
a pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o ni pokracovat. Nejvyssi spravni soud ji
proto v souladu s § 37 odst. 5 vétou druhou s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[5] K odstranéni vad kasacni stiznosti soud stézovatele nevyzyval. Soudu je z Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatel opakované podaval typové totozné zaloby tykajici se zadosti
o informace po zalované, ve kterych opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce z fad advokati. O téchto zadostech krajské soudy rozhodovaly
zpravidla shodné jako v projednavaném ptipadé. Rovnéz NSS rozhodl o témét dvou
stovkach kasacnich stiznosti, priCemz pouze v jediném pripadé byla kasaéni stiznost
shledana dtvodnou, a to toliko v otazce mistni pfislusnosti krajského soudu k fizeni o
zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.1.2019, ¢.j. 10 As 312/2018 - 11). V zadném ze zbyvajicich pfipadi stézovatel
Gspésny nebyl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, . j. 10 As 325/2018 - 12; ze dne
16. 1. 2019, ¢.j.6 As368/2018 - 10; ze dne 17.1.2019, C.j. 9 As 445/2018 - 15; ze dne
4.4.2019, C.j. 1 As 89/2019 - 13; nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 10 As 86/2019 - 13).

[6]  V této situaci neni povinnosti kasacniho soudu, aby v dal$im typové totozném a
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pravné nikterak slozitém fizeni (otazka osvobozeni od soudnich poplatka, resp. navazujici
otazka ustanoveni zastupce) poucoval stézovatele o povinnosti odstranit vady kasaéni
stiznosti aumoznil mu tim vécny prezkum jim napadeného rozhodnuti krajského
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pokracovani

(méstskeho) soudu. Pokud stézovatel ,vrsi“ soudni fizeni (naptriklad tim, ze stale dokola
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napada procesni rozhodnuti soudl, prestoze vjeho pravné totoznych vécech jiz byl
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pravomocné vysloven zavazny nazor NSS), aniz dusledné vazi divodnost svého postupu, je
podle soudu spravné, aby jej tizila povinnost podat projednatelnou kasacni stiznost, aniz by
na tuto okolnost byl soudem upozornovan. Uvedené plati tim spise, ma-li stézovatel
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. V projednavané véci se proto jevi
neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli zasilat vyzvu k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. ve spojeni s §120s. 1. s. Takovy postup by ve
skutecnosti znamenal, ze by jej soud nadbytecné informoval o skuteCnostech, o nichz jiz
objektivné musi védét. Pro Gplnost soud dodava, ze stézovatel mél moznost doplnit kasacni
stiznost az do dne vydani tohoto usnesent, avsak této moznosti nevyuzil.

[71 O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8]  Pro uplnost soud dodava, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nezabyval
splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim stézovatele, nebot shora
uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi postup fizeni.
V takové situaci neni tkolem soudu fizeni dale vést, ale naopak jej bez dalsiho ukondit
(pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb.
NSS; a usneseni ze dne 11.6.2014, ¢.j.3 As 109/2014 - 10). Kasalni stiznost ostatné
sméfovala proti usneseni méstského soudu, jimz se rizeni o zalobé nekonéi, a proto
sohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, podané v jeho
usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, neni v takovém pripadé treba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku aniza zastoupeni stézovatele advokatem (Nejvyssimu
spravnimu soudu je pritom rovnéz zuUfedni dinnosti znamo, ze stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi predpisy pro vykon advokacie).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



