5 As 290/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateld: a) J. B.,
b) J. F., oba zastoupeni Mgr. Ivou Rihovou, advokétkou se sidlem Zahradnicka 223/6,
Brno, proti odptrci: Mésto Kostany, se sidlem Teplicka 297, Kostany, zastoupeno JUDr.
Martinem Zizkou, advokitem se sidlem Masarykova t¥ida 915/31, Teplice, v Fzeni o
kasalni{ stiZnosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.8.2018,¢. 5. 40 A 2/2018 - 77,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné odpurei na
nahradé nakladt fizeni ¢astku 4114 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti, na Gt jeho pravniho zistupce JUDr. Martina Zizky, advokata se
sidlem Masarykova tfida 915/31, Teplice.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 8. 8. 2018, ¢&. j. 40 A 2/2018 - 77, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) navrh navrhovatelt na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény
¢. 2 Gizemniho planu mésta Kostany ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 73/HSO/2017 ve vyroku L
odmitl, a to v ¢asti pozadujici ,prezkum iizemniho planu Kostany ve znéni zmény ¢ 2, zda je
mozné, & neni mozné povolit v katastru mésta Kostany vystavbu elektrirny a spalovny
z obnovitelnych zdrojii a aby oblanim bylo vyhovéno do textu nepripustné vyuZiti dopsat
obnovitelné zdroje mimo fotovoltaiky®; ve vyroku IL. rozsudku navrh ve zbytku zamitl; a
vyrokem III. rozsudku navrhovatele zavazal spolecné a nerozdilné zaplatit odpurci naklady
fizeni ve vysi 12 900,70 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.




5 As 290/2018

[2] Predmétem prezkumu v rizeni bylo opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2
Uzemniho planu mésta Kostany ze dne 29.11.2017, ¢. j. 73/HSO/2017, vydaného
usnesenim ¢. 154/2017 zastupitelstva mésta Kostany (dale jen ,napadené opatreni®) podle §
6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®).
Re$eni napadeného opatfeni bylo provedeno vsouladu spoZadavky jeho zadani tim
zpusobem, ze byly podrobnéji ¢lenény plochy reseného tzemi dle jejich aktualniho stavu
vyuziti na plochy vyrobni, vyrobni smisené, plochy uréené pro bydleni a ptip. pro
obcanské vybaveni, a to na Gzemi Kamenného pahorku v Kostanech.

[3]  Navrhovatelé podali dne 19.4.2018 ke krajskému soudu navrh na zruseni
napadeného opatreni. Namitali, ze napadené opatreni nebylo provedeno podle skutecného
stavu vyuzivaného izemi a neni ani v souladu se stavebnim zakonem. Konkrétné namitali
jeho rozpor s § 18 a § 19 stavebniho zakona, jelikoz nechrani zejména prostfedi zivota
obyvatel; jejich kvalitni bydleni; neuspokojuje soulad verejnych a soukromych zajmu. Dale
uvedli, Ze jsou napadenym opatfenim zkraceni na svych vlastnickych pravech,
diskriminovani, Sikanovani hlukem, tyrani emisemi.

[4] Navrhovatel a) je vlastnikem rodinného domu ¢. p. X Kosfany a nesouhlasil
v 4 4 /v 4 / 4 v 4 Ve
se zafazenim Kamenného pahorku do plochy smiSené vyrobni. Toto zatazeni oznacil za
/ v M /o v / /V) o v / v/ 4 M /4
chybné, protoze nejde o vyjimeény a zvlast odavodnény pripad; dale nejsou zde dany
historické duvody ani verejny zajem k existenci plochy smisené vyrobni; na Kamenném
pahorku jsou pouze podniky pracujici na ranni smény mimo svatka. Namital, ze odpurce
napadenym opatfenim provedl pouze upravu podminek vyuziti ploch dotéeného Gzemti,
coz neresi situaci do budoucna, nebot navrhovatelé budou i nadale dotceni negativnimi
vlivy $patného zivotniho prostfedi, predevSim znecisténym ovzdu$im, emisemi, hlukem,
svétlem, zvySenou dopravou. Navic tim bude jeho nemovitost znehodnocena a tudiz
bezcenna.

[5]  Navrhovatelka b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. O. D., ktery se nachazi
4 4 4 / 4 v i / /v / / 4
v sousedstvi katastralnitho Gzemi Kostany a je od vymezené plochy smisené vyrobni
oddélen pouze silnici IIL tridy. Uvedla, ze v dusledku napadeného opatteni ji byla
o /. . /4 4 M . Vv o/ v IE4
zpusobena jma na vlastnickém pravu, jelikoz jim doslo ke znehodnocenti jejiho pozemku.
Pozemek totiz pouziva s rodinou k rekreaci a odpocinku, a proto budou ona 1 jeji rodina
dotleni negativnimi vlivy, obtézovani hlukem, emisemi, svétlem, dopravou a nepretrzitym
provozem a ujmou na zdravi.

[6] V replice navrhovatelé namitali, ze Gzemni plan nebyl v souladu se skute¢nym
stavem jiz v roce 2010.

[71  Navrhovatel a) dile namital poruseni § 43 odst. 2 stavebniho zakona, nebot odptirce
snim nema ve smyslu citovaného zikonného ustanoveni uzavienu smlouvu. Taktéz
odptrci vytkl nesoulad vymezeni plochy smiSené vyrobni a primyslové zony s § 12 odst. 2
vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jelikoz neexistuji zadné
vyjimeéné a zvlast odivodnéné pripady fungujicich stavajicich vyrobnich areald. Rovnéz
mél za to, ze odpurce napadenym opattenim porusil § 3 odst. 2 pism. a), ¢), f), § 81 odst. 2 a
§ 86 zakona . 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni rozhodném (dile jen ,obcansky
zakonik®).

[8]  Krajsky soud odmitl namitky, které navrhovatelé uplatiiovali i jménem ostatnich
obyvatel dotéeného zemi. Vysvétlil, ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy neni
koncipovan jako actio popularis, tj. vefejna zaloba na ochranu obecnych zijmu.
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Navrhovatelé jsou opravnéni v fizeni zastupovat pouze své zajmy a nemohou uplatnovat
namitky k ochrané vlastnictvi jinych osob.

[9] Dale krajsky soud konstatoval, ze se odpurce s uplatnénymi namitkami
V7 7 7 i o 4 /
spoCivajicimi v nesouhlasu navrhovateld stim, aby na Kamenném pahorku byla
o 4 / v 4 / 4 A4 v A4 v v/ o
prumyslova zéna, resp. plocha smiSena vyrobni, radné vyporadal. Predevsim odpurce
spravné poukazal na to, ze dim navrhovatele a) byl napadenym opatfenim vytazen
z plochy smiSené vyrobni a zatazen do plochy bydleni hromadného (BH), coz odpovida
v 4 v 4 Ve / v 4 / 4 4 v v
skutecnému soucasnému stavu vyuziti dotCeného izemi. Zaroven tak bylo zcela vyhovéno
jeho pozadavku. Krajsky soud souhlasil s odptircem, ktery upozornil na to, zZe napadenym
opatfenim byly doplnény podminky vyuziti Gzemi za Glelem eliminovani vlivi na
sousedni bydleni. Rovnéz tak odpurce spravné zdaraznil, ze na Kamenném pahorku neni
o 4 / / \4 /v 4 / 4 v/ eV
prumyslova zéna, nybrz pouze plocha smisena vyrobni. Tato plocha zde byla ztizena jiz
Uzemnim planem z roku 2010, jelikoz se tu vyskytovaly prevazné vyrobni a skladovaci
stavebni objekty. Podle katastru nemovitosti jsou tu i v soucasnosti prevazné zastoupeny
prumyslové objekty a manipulaéni plochy. Napadenym opatfenim tedy nebyla nové
zavedena smiSena plocha vyrobni na Kamenném pahorku.

[10] Taktéz mél krajsky soud za radné odpurcem vyporadanou namitku navrhovatelky
b), ktera nesouhlasila stim, aby jeji pozemek parc. ¢ X, k. 4. O. D., byl zarazen
v ochranném pasmu. Odpurce ji totiz upozornil na to, ze uvedeny pozemek se nenachazi
v zadném ochranném pasmu. Dale k jeji pfipomince podle § 52 stavebniho zakona,
v niz namitala znehodnocovani domt v majetku mésta na Kamenném pahorku jejich
v 4 o 4 4 i / v 4 o v 4 o

zatazenim do prumyslové zony, krajsky soud opét odkazal na odivodnéni odpurce. Ten
uvedl, Ze navrhovanym znénim napadeného opatfeni nejsou upraveny zadné zmény
vyuziti dotéeného tzemi oproti stavajicimu stavu. Naopak jsou jim vytvareny podminky

v 4 4 i 4 / ‘. Vv o i v v / / 4
pro zlepsovani kvality bydleni v této lokalité. Znovu zdlraznil, ze v dotCeném Uzemi
v/ /4 o 4 / 4 4 v v / Vv 4
zadna prumyslova zona neni. Bytové domy mésta ¢. p. X a X byly napadenym opatfenim
z plochy smisené vyrobni vyjmuty i s navazujicimi pozemky a nové vymezeny jako plocha
bydleni hromadného.

[11] Ohledné pravniho posouzeni krajsky soud vylozil, ze podstatnym ucelem
Gzemniho planovani je koordinace verejnych 1 soukromych zamérti zmeén v Gzemi,
vystavby a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pfi
koordinaci zajmt v Gzemi dochdzi z povahy véci ke stfetim mezi zajmy soukromych
subjektti i ke stfetim s vefejnymi zaméry v izemi. Vysledkem téchto stfetd nutné musi
byt stav, kdy pfijaty Gizemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010 - 194, www.nssoud.cz). V
/ 4 4 4 4 7 7 /v /7 Vv [ o / . Vo /

procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zaymua soukromych i verejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pti
4 4 ’ v 4 /4 M . 4 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 . ’ /4 4 M . M ’ VV 4 . Ve _/ / 4 Ve

a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku. Neptrimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych
v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v M
vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.§. 6 Ao 6/2010 - 103).
[12] Dale krajsky soud upozornil, Ze stanovit funkéni vyuziti tzemi a jeho rozvoj pti
splnéni vsech cild a zasad Gzemniho planovani je ¢innosti, do které spravni soudy mohou
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pouze minimalné zasahovat. Soudam neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity
pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti.

[13] Krajsky soud poté uzavrel, ze plochy v casti obce Kamenny pahorek byly
jiz tzemnim planem z roku 2010 vymezeny jako plochy smisené vyrobni, bylo tomu tak
pred 1 po zméné ¢. 1 tohoto Gzemniho planu; zména ¢. 1 Gtzemniho planu byla podrobena
prezkumu krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 A 5/2016. Poukazal na to, ze
tato véc musi byt navrhovatelim znima, jelikoz navrhovatelka b) vystupovala aktivné i
v dané véci. Pritom jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢. . 40 A 5/2016 - 96, krajsky soud
konstatoval, ze ,zména & 1 nijak nezménila poméry v izemi a nemobla zasihnout do priv
navrhovateld. Soud nemiZe pozitivné urcovat obsab vizemniho plinu a jeho zmén podle
predstav navrhovateli, ale toliko prezkoumdvd, zda vizemni plan nebo jeho zména nezasahly do
prav navrbovatelii nad zakonnou mez. To se v daném pripadé stat nemoblo, nebot’ zména ¢. 1
neobsahovala zménu ploch smisenych vyrobnich v Cisti obce Kamenny Paborek.

[14] Krajsky soud zduraznil, ze shora uvedené zavéry plati i pro nyni projednavanou
véc. Vysvetlil, Ze jiz ze zadani napadeného opatfeni je patrné, ze jeho tkolem bylo mimo
jiné podrobnéji Clenit plochy vyrobni ¢i vyrobni smisené a plochy urcené pro bydleni ¢i
obcanské vybaveni dle skutecného stavu. To se take stalo a ¢ast vyrobnich smiSenych ploch
umisténych na Kamenném pahorku byla pfevedena na plochy individualniho bydleni (BI)
i bydleni hromadného (BH), kam byl preveden i dim navrhovatele a). Navrhovatelim
vSak vadi, ze okoli téchto ploch urlenych k bydleni je stale beze zmény vymezeno jako
plochy smisené vyrobni. Do téchto ploch v$ak napadené opatfeni nezasahlo, ty byly
vymezeny jiz uzemnim planem v roce 2010. Krajsky soud zdaraznil, ze neni tkolem soudu
uréovat povinnost odptirci, jak ma vypadat jeho Gzemni plan. Ukolem spravniho soudu je
totiz prezkum rozhodnuti a opatfeni obecné povahy zpohledu ochrany vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelt. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze napadené opatteni
v navrhovateli namitaném rozsahu do jejich prav nezasahlo, nebot oproti dtivéjsimu stavu
zalozenému jiz Gzemnim planem v roce 2010 nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti ploch
smiSené vyrobni, které by dle navrhovatelt mély byt zatazeny do ploch uréenych pro
bydleni, a proto jejich navrh posoudil jako nedtvodny.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[15] Navrhovatelé (stézovatelé) podali kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
v niz namitali jeho nezikonnost pro nespravné pravni posouzeni. Potvrdili, Ze ast obce
Kamenny pahorek byla zafazena do plochy smiSené vyrobni jiz Gzemnim planem z roku
2010. AvSak stimto jeho zatazenim zasadné nesouhlasili. S napadenym opatfenim
nesouhlasili proto, ze odpurce nevyhovél jejich ndmitkam a ptipominkam. Ptipustili sice,
ze namitce navrhovatele a) bylo vyhovéno, ovsem jen formalné, bez realné zmény stavu
véci. Konkrétné totiz doslo pouze ke zméné ve vykresové ¢asti tizemniho planu tak, ze
dotlené obytné domy byly zakresleny do stavajici plochy smiSené obytné. Nicméné tim
nikterak nedoslo ke zméné kvality jejich bydleni.

[16] Rovnéz namitali, ze napadené opatreni bylo ptijato v rozporu s § 18 a 19 stavebniho
4 v \4 M Ve 4 ’ v 4 ’ ’ 7

zakona. Prestoze bylo jejich pfipominkam vyhovéno, nebyla respektovana zakonna Gprava

chranici jejich zivotni prostiedi, zdravi, vlastnictvi a pravo na odpovidajici zivotni
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podminky, nebot jim nedoslo ke zlepSeni kvality jejich zZivota ani zivotniho prostredi.

Stézovatelé tudiz stale realné ziji v oblasti plochy smisené a vyrobni, kde jsou zatizeni

neimérnym hlukem a smogem. Podle jejich nazoru mél odpirce provést napadené
v 4 \4 4 7/ v / 4 Ve M /v

opatreni tak, ze by stavajici plochu smisenou vyrobni ucinil plochou smisenou obytnou,

pak by nedochazelo k dotéeni opravnénych zajma stézovatelt ani dalSich obyvatel.

[17] Dale spatfovali rozpor napadeného opatfeni s § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 7/ 4 M M v v/ v o v M /

o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jelikoz nebylo radné odiavodnéno, z jakého
divodu byly do plochy vyrobni zahrnuty i pozemky se stavbami pro bydleni. Taktéz
namitali rozpor napadeného opatreni s § 3 odst. 2, § 81 odst. 2 a § 86 obcanského
zakoniku, méli totiz za to, ze napadenym opatfenim jim byla upfena prava na ochranu
V. / ’ s ey / v Vo / / /
zivota, zdravi, soukromi a byli jim nezakonné dotceni na svych osobnostnich pravech.
Napadené opatreni povazovali iza nesouladné s § 43 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
odptrce s nimi neuzavrel ve smyslu citovaného ustanoveni smlouvu.

[18]  Stézovatelé vytkli krajskému soudu, ze v rizeni nepfihlédl k tomu, ze jsou pravnimi
laiky. Jejich neznalost prava se negativné promitla jak do jejich hodnoceni skutkového
stavu, tak do formulace namitek. Pritom bylo zcela zjevné, ze nesouhlasili s tim, ze jejich
namitkam bylo vyhovéno jen po formalni strance bez dopadu do jejich realného zivota.
Proto se jiz v navrhu domahali zruseni napadeného opatreni.

II1.
Vyjadreni odptirce a replika navrhovatela

[19] Odpurce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s pravnim
4 M 4 / 4 Ve
nazorem krajskeého soudu v napadeném rozsudku a odkazal na né;.

[20]  Stézovatelé v replice ze dne 14. 12. 2018 poukazali na § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na Gzemi, kde je obsazen zpusob, jakym se vymezuji plochy
bydleni. Akcentovali, ze z vyhlasky vyplyva, ze na plochach bydleni maji byt vytvareny
predpoklady pro ochranu obytného {Gzemi navazujictho na sousedni podniky, coz se
napadenym opatrenim nestalo. Svymi namitkami se proto stézovatelé domahali vytvareni
téchto priznivych podminek k bydleni. Pokud by totiz odpurce v lokalit¢é Kamenny
pahorek provedl zménu smisené vyrobni plochy na smisenou obytnou, znamenalo by to,
ze by prumyslové objekty mély pouze ranni smény, obyvatelé by pak prestali byt ruseni
nocnim provozem prumyslovych podnika.

IvV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7/ % 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Stézovatelé namitali, ze jiz v dobé vydani Gzemniho planu z roku 2010, jenz byl
podruhé zménén posuzovanym napadenym opatrenim, nemélo byt Gzemi Kamenného
v /v 4 / 4 . vvVv/ /7 4 .
pahorku zafazeno do plochy smiSené vyrobni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud v ném presné
vystihl podstatu stézovateli uplatnénych namitek. Stézovatelé totiz jimi broji proti tomu,
ze okoli ploch uréenych k bydleni na Kamenném pahorku je stale beze zmény vymezeno
jako plochy smisené vyrobni. Do téchto ploch vSak napadené opatteni nikterak nezasahlo,
bl / 4 4 . vv/ 4 4 M
nebot ty byly vymezeny Gzemnim planem z roku 2010. Nejvyssi spravni soud poukazuje
\4 ./ 4 . VvV o 4 . e v v v 4 v Vv . 4 4 .
na to, ze jadro namitek stézovatelt tkvi v jejich presvédceni, ze prostfednictvim namitek
uplatnénych proti napadenému opatteni se jim podafi provést zmény pfimo v Uzemnim
planu z roku 2010. Samozfejmé nenti a priori vylouceno podavat takovéto namitky i v nyni
posuzovaném fizeni, odpurce byl povinen se jimi zabyvat, coz i fadné ulinil, nicméné bez
dalstho zasadné nemohou byt uspésné. Odpurce se v napadeném opatfeni vyporadal
s uplatnénymi namitkami stézovatela a vysvétlil jim, pro¢ pfistoupil toliko k provedeni jen
drobnych zmén ve stanoveni funkéniho vyuziti plochy. Odptrce uvedl, Ze napadenym
opatfenim pouze reagoval na nesoulad mezi na jedné strané zjiSténym realnym stavem
vyuzivani konkrétnitho tzemi na Kamenném pahorku a na strané druhé jeho odlisny
formalni zapis v udajich katastru nemovitosti. V tomto postupu odpurce nelze spatfovat
Ve vV / 4 4 v / /e o VvV o M vv/ 4 4 vV . \4
nepfiméreny zasah do chranénych zajmu stézovatelt. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze
o /7 7 4 4 v Ve 4 4 v/
puvodni Gzemni plan z roku 2010 prosel slozitou procedurou schvalovani, vyporadal se
s proti nému podanymi namitkami a pfipominkami a byl vydan; upravil tak pomeéry
v 4 / 4 Vo /. .. / M /e v/ v v Ve
v dotéeném Uzemi v souladu s vefejnymi 1 soukromymi zajmy. V pripadé potreby se od néj
lze bezpochyby odchylit, zménit jej, pripadné i zrusit, pro veskeré takovéto postupy
4 4 4 M 4 4 M vv/ 4 4 eV 4
stanovi zavazna pravidla stavebni zakon. Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54 zduraznil ,...nutnost rozliseni procedury porizeni zcela
nového vizemniho planu obce a prijimani jeho naslednych zmén. Pro porizeni nového sizemniho
planu stavebni zakon stanovi zcela konkrétni postup, ktery je pro porizovatele nového sizemniho
/ . / v 4 / v ‘rV. Vv v /v / / v / v o
planu velice narocny, a to pravé proto, aby bylo zajisténo, Ze zamysleny zamér vipravy poméri v
/ / vv v / . / /. / / / v . / /oo, oV
vizemi obce bude provéren dotéenymi organy statni spravy a dale verejnosti, kterd jej miize
modifikovat svymi namitkami a pripominkami. Vysledek toboto procesu, tj. novy sizemni plin
obce, vyjadiuje kompromis mezi zijmy obce, stanovisky dotéenych orgini, sousednich obci,
krajského vivadu a vlastnikii pozemkii a staveb v upravovaném vizemi. Jednotlivé faze tvorby a
schvalovani sizemniho planu jsou stavebnim zakonem upraveny tak, aby bylo dosaZzeno obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji dzemi (viz § 18 odst. 2
stavebniho zdakona). Stavebni zdikon v § 55 explicitné stanovi i postup pro porizovini a
/ / / v / /] / VeV v 4 . M / v 4 v v v N
vyddvani zmén izemniho planu, pricemz v zavislosti na obsabu provdadénych zmén umozriuje
upustit od zadani i konceptu zmény vizemniho planu, oproti tomu vsak stanovi limity, v nichz
miiZe byt vizemni plan ndsledné prijatymi zménami dotéen. Tato koncepce je logicka a brani
nastolit v sizemi prostrednictvim jednotlivych zmén vzemniho planu postupné vyrazné odlisné
prostredi od pivodniho sizemniho planu.

[24] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovateli uplatnéna vytka, ze odptirce
v M 4 . 4 Ve 4 4 v . 4 M v
nevyhovél jejich namitkam a pripominkam, byla uplatnéna toliko v obecné roviné bez
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fadné konkretizace namitek a pripominek, jimz nemélo byt dle nazoru stézovatelu
v M VVv/ 4 4 vV 4 M v M v 4
vyhovéno. Proto Nejvyssi spravni soud rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze v nyni
4 VO v v 4 v /4 4 v / 4 /4
posuzované véci bylo predmétem soudniho prezkumu vydani zmény tzemniho planu,
proti které bylo mozno v tomto fizeni podavat namitky a pripominky. Jak jiz uvedeno
vyse nelze Gspésné v procesu prijimani zmény uzemniho planu sporovat postup ¢i obsah
Veey 4 4 o 4 / 4 4 . vVv/ 4 4 v M /
ptijimani puvodniho Gzemniho planu. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem
shledal stézovateli uplatnéné namitky nedtvodnymi.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jiz pouhd formulace namitek
stézovatelt, ktefi na jedné strané tvrdi, ze jejich namitkam nebylo vyhovéno, ale na strané
druhé shodné pripoustéji, ze jejich namitkam bylo vyhovéno, je zmatena a vnitrné
rozporna. Z textu navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a kasacni stiznosti je zfejme,
v vV O M v M \4 M 4 i v/ 4 v .. /
ze stézovatelé jsou si védomi toho, ze jejich namitky byly vyporadany, ovSem jinym
zpusobem, nez by si predstavovali.

[26] Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, jiz ze zadani napadeného
opatreni vyplyva, ze jeho tkolem bylo mimo jiné podrobnéji ¢lenit plochy vyrobni ¢i
vyrobni smisené a plochy urcené pro bydleni ¢i obcanske vybaveni dle skutecného stavu
jejich uzivani v dotéeném tzemi. To se také stalo a c¢ast vyrobnich smisenych ploch
umisténych na Kamenném pahorku byla prevedena na plochy individualniho bydleni (BI) i
bydleni hromadného (BH), kam byl nové preveden i dim stézovatele a). Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, ze stézovatelum vadi, ze okoli ploch urlenych k bydleni zustalo
vymezeno jako plochy smisené vyrobni. Tyto ,okolni“ plochy vsak nebyly predmétem
regulace napadeného opatreni.

[27] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ,stanovit funkcni vynziti
vizemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Soudu
rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda bylo pro urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéjsi zvolit ten &
onen zpisob funkcnibo vyuZiti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud tedy ani nemuze zasahnout do vécného reseni funkéniho vyuziti pozemku, a to tim
v v o v_ 7/ Ve / o / v 4 4 v
spise, kdyz odpurce toto funkéni vyuziti pozemkd v napadeném opatteni zasadné
nezménil. Stézovatelé nesporovali, ze by odplrce nestanovil funkéni vyuziti Gzemi v
/4 v 4 v 4 /7 i M VVv/
napadeném opatreni v souladu se skuteénosti. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vlastnik pozemkd neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jejich vyuzivani (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17). V posuzovaném pripadé ani stézovatelé ani odptrce netvrdi, ze by
.. ” v v . ’ ’ v v v 7
tomu bylo jinak, nybrz pozaduji provedeni mnohem rozsahlejsich zmén ve funkcénim
vyuziti v ¢asti obci Kamenny pahorek. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
napadenym opattenim nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava
stézovateld, nebof jim byla pouze popsana realita, tedy aktualni zplsob vyuziti dotéené
/. v \4 o / v 4 v M ’ /.
plochy Kamenny pahorek. Skutecnost, ze odpurce napadenym opatfenim nezmeénil realny
stav uzivani plochy Kamenného pahorku, ani nezménil tlelové urcéeni celé plochy
Kamenného pahorku, podle pfedstav stézovateld, nemtize znamenat jeho nezakonnost.

[28] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se pfi hodnoceni
4 . / v 4 4 v/’ 1/ 4 4 . M
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, & j. 6
Ao 6/2010 - 103) a ke zruseni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy ptistupuje, jen
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku. Jak vsak jiz vyse Nejvyssi spravni
soud zduvodnil, k zadnému takovému zavaznému poruseni zakona (i excesivaimu zasahu
do prav stézovateld v posuzovaném pripadé nedoslo.

[29] Taktéz namitky stézovateli sméfujici proti nedodrzeni § 18, § 19, § 43 odst. 2
stavebniho zakona, § 3 odst. 2, § 81 odst. 2 a § 86 oblanského zakoniku a § 12 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi posoudil Nejvyssi
spravni soud jako nedivodné. Stézovatelé rozpor napadeného opatreni s § 18 a § 19
stavebniho zakona a obcanského zakoniku totiz namitali opét proto, ze jim nedoslo
k faktické zméné kvality jejich zZivota. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky
soud v bodé 35. oduvodnéni svého rozsudku spravné zduraznil, ze je v dané véci opravnén
prezkoumavat toliko, zdali zménu Uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda se pritom ridil zakonem stanovenym zpusobem. Dovodil pak, ze
dalsi prezkumnou ¢innost ve vztahu k posouzeni realnych dopadt zmény Gzemniho planu
do budoucna soudy nedisponuji. Co se tyce vytky ohledné neuzavteni smlouvy se
stézovateli ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona, je pravdou, ze zde stavebni zakon
umoznuje pri reSeni uzemniho planu navrhnout pro plochu nebo koridor vyuziti institutu
dohody o parcelaci. Tento institut je vyuzivan pro navrzené zastavitelné plochy, v nichz
bude az podrobnym feSenim navrzeno mozné vyuziti izemi a zastavéni, coz jak uvedeno
vyse, neni tento pripad. Namitka rozporu napadeného opatreni s § 12 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pro nedostatek oduvodnéni
zahrnuti pozemku se stavbami pro bydleni do plochy vyrobni, opét sméfuje nikoli proti
napadenému opatfeni, nybrz proti izemnimu planu z roku 2010.

[30] V posledni stézovateli uplatnéné kasacni namitce krajskému soudu vytkli, ze
neprihlédl k tomu, ze jsou pravnimi laiky, coz se negativné promitlo jak do jejich
hodnocent situace, tak do formulace namitek. Pritom méli za to, ze bylo zcela zjevné, ze
nesouhlasili s tim, ze jejich namitkam bylo vyhovéno jen po formalni strance, a proto se jiz
v navrhu domahali zruseni napadeného opatreni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, kde je zdlGraznén vyznam zasady,
podle niz si kazdy musi strezit sva prava (vigilantibus iura), coz plati rovnéz pro procesni
aktivity stézovateld. Rozhodnuti stézovatelt, ze se v fizeni pfed krajskym soudem
nenechaji zastupovat advokatem, zalezelo jen a pouze na jejich vlastnim uvazeni. Navic
stézovatelé nejsou zadnymi soudnimi ,novacky®, jelikoz v predchozim tizeni pfed
krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 40 A 5/2006 aktivné vystupovala stézovatelka b) a
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se v tomto predeslém fizeni navrhovatelé nechali pravné
zastoupit jiz v tizeni pred krajskym soudem. Tedy i tuto namitku stézovatelt shledal
Nejvyssi spravni soud nedivodnou.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu
’ b4 . / 4 4 4 v M \4 v v/ v v /
se zakonem, nebot krajsky soud pravni zavéry, k nimz dospél radné a prezkoumatelnym
° ° . . . ’ v ’ , . . i ’ ’
zpusobem oduvodnil, tyto maji oporu jak v zakoné, tak v ustalené judikatufe spravnich

soudu.
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ZAvér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Navrhovatelé nebyli ve véci Gspésni, nemaji
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o
slozitou pravni problematiku, pricemz k vypracovani zmény uzemniho planu bylo

v 4 4 4 i o Ve / 4 4 4 4
zapotrebi externi odborné pomoci a odpurce s prihlédnutim k personalnimu vybaveni
nemohl si sam zajistit fadnou obhajobu navrhu napadené zmény Gzemniho planu, proto
Nejvyssi spravni soud priznal GspéSnému odptrci narokovanou odménu za pravni sluzby

4 4 4 4 / Ve v M /. 4 4 v
poskytnuté mu pravnim zastupcem ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
V7 N4 4 / A v 4 V4 /v i 4 4

spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkové ve vysi
3400 K¢. K odméné advokata, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi v souladu s
ustanovenim § 57 odst. 2 s. I s. k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné
sazbé dané z pfidané hodnoty (21 %), vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad. Tato
castka ¢ini 714 K¢. Celkové jsou tedy povinni stézovatelé zaplatit odpurci k rukam jeho
advokata castku ve vysi 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



