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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr.Evy Sonkové vpriavni véci Zalobce:
MONTANO VALTR, s.r.0., se sidlem Semice 329, zastoupen Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tés$nov 17, Praha 1, proti pfipisu Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 52717/2017-MZE-14112, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, ¢. . 8 A 202/2017 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“). Napadenym usnesenim byla odmitnuta stézovatelova zaloba smétujici
proti pripisu zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. . 52717/2017-MZE-14112, oznaceného jako
,Posouzeni ukonleni administrace Zidosti o dotaci z operace 4.1.1 - MONTANO
VALTR, s.r.o. (ref. ¢. 16/003/04111/120/004026) (dale jen ,ptipis zalovaného®). Ptipisem
zalovaného bylo stéZovateli sdéleno, e nelze vyhovét jeho Yidosti o navraceni Zadosti o
dotaci k administraci.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni zrekapituloval na zakladé
spravniho spisu dosavadni procesni vyvoj véci tak, ze stézovatel podal dne 31.10. 2016
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zadost o dotaci zProgramu rozvoje venkova. Oznamenim Statniho zemédélského
intervencniho fondu (dale jen ,SZIF*) ze dne 30. 6. 2017, . j. SZIF/2017/0460633 (dale jen
»oznameni o ukondeni administrace zadosti“), byla ukonéena administrace zadosti o dotaci.
Stézovatel podanim ze dne 13.7. 2017 pozadal SZIF o provéfeni uvedeného postupu. SZIF
nasledné pripisem ze dne 4. 8. 2017 stézovateli sdélil, ze k ukondeni administrace zadosti o
dotaci doslo v souladu s podminkami ,Pravidel“, a proto jeho odvolani nebylo mozné
vyhovét. Soucasné stézovatele poudil o moznosti obratit se szadosti o prezkum na
Prezkumnou komisi Ministerstva zem&d&lstvi. Zalobou napadeny pipis Zalovaného pak
byl pravé reakci zalovaného na stézovatelem uplatnény podnét k prezkoumani postupu
Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi.

[3]  Z odivodnéni napadeného usneseni dale vyplyva, ze meéstsky soud posoudil
napadeny pripis zalovaného jako sdélenim dle § 94 odst. 1 véty posledni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), jimz bylo
stézovateli ze strany zalovaného oznameno, ze nebyly shledany divody pro vydani
usneseni podle § 11 odst. 5 véty treti zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu). Nasledné konstatoval, ze takové sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s., nebot jim bylo toliko zprostredkovano, ze nebyly shledany davody
k uplatnéni dozoréiho prostredku a ze puvodni stanovisko spravniho organu, vyjadfené
v oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci zustava nedotéeno, atak i prava a
povinnosti stézovatele zustaly nedotéeny. Méstsky soud na podporu svého zavéru odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ze dne
5.6.2008, ¢.j.9 As25/2008 -81, a ze dnme 22.11.2011, ¢.j.1As100/2011 -43).
Obiter dictum pak méstsky soud uzavfel, ze stézovatel nebyl zbaven moznosti domahat se u
soudu prezkumu ukonéeni administrace zadosti, avsak zaloba musi smérovat proti tkonu
spravniho organu, kterym se ve smyslu § 65 odst. 1 zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ur¢uji prava nebo povinnosti, vdaném pripadé tedy proti oznameni o ukonceni
administrace zadosti o dotaci ze dne 30. 6. 2017.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
V obecné roviné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], vadu fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], a
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neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
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poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5] Konkrétné stézovatel namitd, ze zalobou napadeny pfipis zalovaného vykazuje
L4 ’ ’ A N 4

materialni znaky rozhodnuti o odvolani, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.

f. s. Krom toho v pfipise samotném zalovany oznaluje stézovatelv podnét vyslovné za

odvolani a konstatuje potvrzeni spravnosti a zakonnosti procesntho postupu SZIF.
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Procesni postup pro poskytovani dotaci je vdaném pripadé dan primarné Pravidly,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020, ze dne 28.7. 2016, ¢. . 42859/2016-MZE-14112 (dale jen
oPravidla®), konkrétné Obecnymi podminkami pro poskytnuti dotace na zakladé
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 platnymi pro 3. kolo ptijmu zadosti,
jakozto jejich soucastmi. Stézovatel v tomto ohledu namita, ze vztah Pravidel ke spravnimu
fadu nebyl v napadeném wusneseni nikterak vymezen, ackoli meéstsky soud zcela
automaticky aplikoval ustanoveni spravniho fadu. Stézovatel uzavira, ze pripis zalovaného
vykazuje materialni znaky rozhodnuti o odvolani, kterym byl zkracen na svych pravech,
nebot se jedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava a povinnosti zalobce. Jako takové je toto posouzeni soudné prezkoumatelné
dle § 65anasl. s. f.s., a proto je odmitnuti zaloby vdaném pripadé neopodstatnéne.
Nejedna se o pouhy ptipis, jimz spravni organ stézovateli sdéluje, ze neshledava duvody
k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho radu, a neni vylouden
z prezkoumani ve spravnim soudnictvi. V koneéném dusledku doslo ke zkraceni
stézovatelova prava na soudni ochranu.

[6] Zalovany ve svém vyjideni ke kasaéni stiZnosti vyjadfil nesouhlas s prvnim
nazorem stézovatele, pricemz odkazal na svij konkurujici pravni nazor, popsany v
predchozim vyjadfeni ke stéZovatelové zalobé. Napadené usneseni méstského soudu
shledivi Zalovany zikonnym a sprivnym. Zalobou napadeny pipis, jakoZto sdéleni
k podnétu ke zruseni oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci (§ 11 odst. 5 in
fine zadkona o Statnim zemédélském intervencnim fondu), neni prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, nebot je ve své podstaté toliko vyrozuménim k podnétu
k prezkumnému fizeni. Podle zalovaného obsahuje zminéné zakonné ustanoveni specialni
Upravu procesu predchazejictho uzavieni dohody o poskytnuti dotace. Obecna Uprava
spravniho fizeni podle casti druhé a treti spravniho fadu je tudiz vyloudena. Naopak je
treba podpurné vychazet z Casti paté spravniho fadu a s ohledem na § 158 odst. 1 téhoz
zakona také z jeho &asti étvrté. Zadost o poskytnuti dotace neni adosti ve smyslu § 45
spravnitho radu, nybrz navrhem na wuzavfeni vefejnopravni smlouvy podle
§ 168 odst. 1 téhoz zakona. Sdéleni SZIF o nevyhoveéni této zadosti neni rozhodnutim o
zadosti vydanym v rezimu ¢asti druhé spravniho fadu, ale sdélenim o odmitnuti navrhu
vefejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 3 pism. ¢) tého zakona. Ukony podle &sti étvrté
spravniho radu nemaji povahu rozhodnuti a nelze proti nim uplatnit opravny prostredek;
lze je ovSem zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, priCemz se pfiméfené
pouziji ustanoveni o prezkumném tizeni. S tim koresponduje 1 zvlastni Gprava zakotvena
v zakoné o Statnim zemédélském intervenénim fondu (§ 11 odst. 5 tohoto zdkona), ktera
moznost zru$ujiciho usneseni také zakotvuje. Zalovany shrnuje, Ze Zadatel o poskytnuti
dotace ma tedy postaveni jako podatel podnétu k zahijeni prezkumného fizeni podle
§ 94 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany tak zastava nazor, Ze Zalobcem napadeny p¥ipis je ve
své podstaté obdobou oznameni o nezahijeni prezkumného fizeni podle § 94
odst. 1 spravniho fadu, nikoli rozhodnutim. Jako takové pak uvedené oznimeni nemize
byt GspéSné napadeno spravni zalobou, coz zalovany vyvozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2004 - 71. Zavérem svého vyjadreni
zalovany poukazal na véc posuzovanou Nejvys$im spravnim soudem v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Afs 339/2017, v niz méstsky soud predtim rozhodl obdobné, jako ve véci
nynéjsi.
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[71  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoli stézovatel v obecné roviné uplatnil

kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., je v pripadé kasacni stiznosti
sméfujici pro usneseni o odmitnuti spravni zaloby myslitelné divodné uplatnéni toliko
kasacnitho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98). Nespravné
oznaceni kasa¢niho divodu, ostatné ani jeho pfipadna absence, ovsem nebrani posouzeni
divodnosti kasaéni stiznosti, paklize jinak obsahuje dostate¢né konkretizované kasacni
namitky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 -
47),

[10] Pro véc je rozhodné, zda je zalobou napadeny pfipis zalovaného rozhodnutim ve
smyslu § 65o0dst. 1 s. f. s. Stézovatel namita, ze pripis zalovaného vykazuje znaky
rozhodnuti o odvolani, a je tedy rozhodnutim, proti kterému je zaloba pripustna.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé povazuje za nutné uvést, ze zalovanym
odkazovaneé rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 Afs 339/2017 bylo v mezidobi
pravomocné skonceno rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 339/2017 - 48.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval na sirsim pudoryse § 11 odst. 5
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu otazkou pripustnosti spravni zaloby
proti pripisu zalovaného, kterym byl zadatel o dotaci informovan, ze zruseni sdéleni o
ukondeni administrace zadosti neni na misté. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl
nasledujict: ,Drubd véta odstavce 5 (v pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s
podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi) proto nemiize
vyloucit zakonnou moznost Zadatele napadnout sdélent, kterym byla ukoncena administrace
Zddosti o dotaci, odvoldinim, o némz bude na zikladé § 9a pism. a) zikona o SZIF rozhodovat
Ministerstvo zemédélstvi. Tak to jiZ ve vztabu k zakonu o SZIF ve znéni #cinném do 31. 12.
2014 dovodila Cetnd judikatura NSS (kromé jiz citované véci 1 Afs 61/2013 srov. napt.
rozsudky ve vécech 8 Afs 47/2013 nebo 9 Afs 59/2013) a nové znéni § 11 odst. 5 na tom nic
nezménilo. Soublasit lze ovsem s tim, Ze zminénd drubd véta upravuje nikoli opravny
prostredek, ale pouby dozordi prostredek, ktery neni v dispozici Zadatele (jde tedy o obdobu
prezkumného vizeni podle § 94 spravnibo 7ddu). Pripis, jimz vivad sdéluje, Ze neshledal diivody k
zahdjeni prezkumného 7izeni, neni rozhodnutim o pravech, které by podléhalo soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, . 7 As 55/2007-71, & 1831/2009 Sb. NSS).
Stejné tak nelze soudné prezkoumat pripis, jimz Ministerstvo zemédélstvi informuje Zadatele o
dotaci — v reakci na jeho Zddost o prezkum -, Ze postup fondu byl v porddku a rusit jebo sdéleni o
ukonceni administrace Zddosti neni namisté. Pravé takovy pripis ale stéZovatelka napadia.
Postupovala spravné, jestlize proti sdéleni ze dne 16. 3. 2016, kterym byla ukoncena
administrace Zadosti, podala odvolani. O tomto odvolini mél vsak rozhodovat Zalovany, nikoli
sam fond (stéZovatelka se mobla domdhat rozhodnuti Zalovaného o odvolini pripadné i
prostiedky ochrany pred neinnosti spravniho orgdnu). Zaloba pak méla smétovat privé proti
aktu, kterym by Zalovany reagoval na stéZovatelcino odvolani proti vlastnimu sdélent, jimz
fond ukoncil administraci Zddosti o dotaci (zvyraznéni doplnéno). Uvedeny rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu byl napaden dstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl
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usnesenim ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. IIl. US 3763/18, v ném? pravni nazor Nejvy$iho
spravniho soudu vyslovné aproboval. Nejvyssi spravni soud proto opakuje, ze pripis
Ministerstva zemédélstvi, kterym je zadateli sdélen vysledek prezkoumani postupu SZIF
Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f.s.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz v jistém smyslu sporuje, ze zalobou napadeny
ptipis zalovaného je vysledkem prezkumu postupu SZIF podle § 11 odst. 5 iz fine zakona o
Statnim zemédélském intervencnim fondu, nebot namita, ze ptipis vykazuje materialni
znaky rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud stézovateli nemuze prisvédéit. Sam
stézovatel totiz v zalobé uvedl, ze napadeny ptipis zalovaného obdrzel jako odpovéd’ na
podnét k prezkumu postupu SZIF podle kapitoly 12 pism. a) Obecnych podminek
Pravidel. Prislusna kasa¢ni namitka se tak jevi byt v kontextu jeho Zzalobni argumentace
ucelovou. Nejvyssi spravni soud nadto nahlédnutim do spravniho spisu ovéril, ze zalobou
napadeny pripis zalovaného ze dne 15.11.2017 hned ve svém Gvodu vymezuje svij
predmét nasledovné: ,reaguji na Vas dopis ze dne 28. 8. 2017 doruleny na Ministerstvo
zemédélstvl, ktery se tykd Zddosti o dotaci zaregistrované v ramci tietibo kola pFijmu Zddosti
v operaci 4.1.1 Investice do zemédélskych podnikii Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 -
2020 (dale jen ,PRV?).“ Bezprosttedné ve spravnim spise nasleduje pravé pisemnost
stéZovatele ze dne 28. 8. 2017, oznalend jako ,Zddost o prezkum postupu SZIF podle kap. 12
pism. a) Obecnych podminek Pravidel“. Prvni tfi Casti uvedené stézovatelovy zadosti maji
popisny charakter, pfiemz v ¢asti IV., oznalené jako ,,Odidvodnéni podnétu k prezkumu*
stézovatel uvedl, Ze se obraci ,na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi s Zidost{ o
prezkum, nebot’ nesoublasi se zavéry SZIF uvedenymi v bodé [4] tohoto poddani®. V zavéredném
navrhu predmétného pfipisu pak stézovatel predestira nazor, ze ,v daném pripadé nejsou
splnény podminky pro ukonceni administrace Zadosti a navrbuje, aby v Zddosti o administraci
Zddosti registrované pod Cislem 16/003/04111/120/004026 bylo pokracovino.“ Nejvyssi
spravni soud nema pochybnosti o povaze stézovatelovy zadosti o prezkum ze dne
28. 8. 2017, tedy ze tato neni odvolanim, nybrz zadosti o prezkum ve smyslu § 11 odst. 5 in
fine zakona o Statnim zemédélskem intervencnim fondu. Na tom nemuze nic zménit ani
fakt, ze zalovany v zavéru zalobou napadeného pripisu jedenkrat oznacil stézovatelovu
zadost o pfezkum za odvolani; je totiz zfejmé, ze se jedna toliko o terminologickou
nepresnost, kdyz zalovany uzaviel Zalobou napadeny ptipis konstataci, ze ,[v]zhledem
kvyse wvedenému bobuZel nelze vybovét Vasi Zddosti o navriceni Zidosti o dotaci
k administraci (zvyraznéni doplnéno NSS).“

[13] Na zikladé vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl na zakladé zjiSténi, ze predmétny

v/ * \4 /4 4 4 v M \4 M vV/ 4 4
pripis zalovaného neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1 in finess. t. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 v 7/ Vv /. 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni procesné Gspésny, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 . v 7/ Vv 4 v 4 v .
nahradu nakladu rizeni. Naproti tomu procesné uspéSnému zalovanému patrné nevznikly
v/ 4 V4 /v M ’ /4 v vV Vv / ’ . / Vv 4
v fizeni o kasacni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho uredni
dinnosti, a které by mu tedy patfilo ptiznat.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



