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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: a) Mgr. Ing. M. S.,
b) Ing. J. S., Brno a oba zastoupeni Mgr. Alesem Krochmalnym, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v
Pardubicich, se sidlem Cechovo nibte?i 1791, Pardubice, za t4lasti osoby na fizeni
zGlastnéné: P. a S. Byst s.r.o., IC 25285211, se sidlem Byst 48, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 52 A 20/2017 - 59,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve
vysi 6728 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Alese
Krochmalného, advokata se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno.

IOI.  Osoba na fizeni z(iCastnénd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. ZKI PA-O-43/318/2016/7, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobca a potvrdil
rozhodnuti Katastrilntho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralntho pracovi$té Usti nad
Orlici (dale jen ,katastralni urad®) vydané dne 29.9.2016, ¢.j. OR-415/2015-611, jimz
katastralni Grad pod bodem 1. vyroku ,nevyhovél nesoublasu Zalobcii s neprovedenim opravy
chyby v katastralnim operdtu, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operdtu podle § 36
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zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti ve znéni rozhodném (ddle jen katastralni
zdkon“)“ a pod bodem 2. vyroku konstatoval, ze ,,i po nabyti pravni moci rozhodnuti bude
naddle branici mezi pozemky p. p. & X, p. p. ¢. X a pozemkem p. p. & X v k. 4. D. M. evidovat
jako spojnici podrobnych bodii ¢. 252-34, & 252-69 a ¢ 184-236.°

[2]  Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti,
které nebyly mezi Glastniky sporné. Zalobci nabyli pozemky p. & X, p. ¢ X kupni
smlouvou ze dne 9. 6. 2003. Tyto pozemky vznikly rozdélenim dle geometrického planu
¢. 132-57/2003 ze dne 20.5.2003, jez byl zpracovan za Gclelem pozdéjstho prodeje
uvedenych pozemku do vlastnictvi zalobcu. Geometrickym planem byla rovnéz stanovena
hranice mezi pozemky p. ¢ X a p. ¢ X vk. 4. D. M. (z pozemku p. & X vznikl pozdéji
pozemek p. ¢. X). V roce 2009 probihala v obci a k. 4. D. M. pozemkova Gprava, ktera
se dotkla pozemku ve vlastnictvi zalobcd. O mistnim Setreni ze dne 1. 10. 2009 byl sepsan
protokol, zalobce zastupoval M. V. Soucasti vysledka pozemkovych uprav byl novy
geometricky plan ¢. 194-444/2008 vyhotoveny Ing. Z. M. V roce 2013 probihala v k. 4. D.
M. obnova katastralniho operatu novym mapovanim. O zjistovani hranic pozemku byl
vypracovan soupis nemovitosti ¢. 252, ve kterém je u pozemku p. ¢. X uvedeno, ze hranice
bude doplnéna z grafickych operatt drivéjsich pozemkovych evidenci. Protokol podepsal
dne 24. 6. 2013 zalobce a).

[3] Zalobci se dopisem ze dne 20. 11. 2015 obratili na katastralni afad s navrhem na
opravu chyby v katastralnim operatu, ktera méla spocivat v nespravné evidenci zobrazeni
hranice mezi pozemky p.p.¢ X a p.p.¢. X na strané jedné (ve vlastnictvi zalobcl) a

pozemkem p. p. ¢. X na strané druhé (ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na rizeni), vée v k. 0.
D. M.

[4]  Katastralni 4rad dopis zalobct vyporadal oznamenim ze dne 15. 12. 2015, v némz
odmitl provest opravu udaju v katastru nemovitostl. Nevyhovéni odavodnil tim, ze v k. 1.
D. M. probéhla v roce 2013 obnova katastralniho operatu a dochazelo ke zjistovani hranic
podle skute¢ného stavu v terénu. Soucasné byl vyhotoven nacrt ¢. 252 a vysledek jednani za
Ucasti zalobce jako vlastnika byl jim podepsan. Podle tohoto naértu je hranice mezi
dotCenymi pozemky zobrazena jako spojnice bodu ¢. 184-236, €. 252-69 a ¢. 252-34.

[5] Dne 29.1.2016 zalobci podali katastralnimu uGfadu nesouhlas s oznamenim
o neprovedeni opravy chyby vudajich v katastru nemovitosti. Nesouhlasu zalobct
katastralni afad nevyhovél rozhodnutim ze dne 23.9.2016, coz odtvodnil tim, ze se
nejedna o zfejmy omyl, ktery by mohl byt napraven postupem opravy chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona. V ramci fizeni o opravé chyby totiz
katastralni Gfad nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem.

[6] O odvolani zalobct rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, v némz se
ztotoznil s postupem katastralniho Gfadu ve véci. Rozhodnuti bylo podrobné odivodnéno

s v o V., v v/, 1/ 4 / v v . / .
a namitky zalobct byly fadné vyporadany. Zalovany uzavrel, ze evidovany stav hranic
pozemku je v katastru nemovitosti evidovan v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin, resp. métické dokumentaci katastralniho Gradu.

[71  Zalobci podali ke krajskému soudu Zalobu, v niz namitali nezakonnost rozhodnuti
v ’ 1V Ve 7 7 v . .
zalovaného. Jednak tvrdili, ze pfi pozemkové Gpravé v roce 2009 nedali souhlas se vznikem
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noveho lomového bodu ¢. 184-236, od kterého je hranice mezi dotéenymi pozemky
odvozena. Poukazali na to, ze zalovany v rozhodnuti potvrdil, Ze obsahem protokolu ze
dne 1.10.2009 byl pouze pozemek p.¢. X, nebot pouze tento mél byt reSen v ramci
pozemkové upravy. Nebyltak zadny davod zjistovat hranici tohoto pozemku
s pozemkem p. ¢. X. Pozemkové Gpravy v roce 2009 byly provadény proto, aby doslo
k souladu evidence mezi intravilinem a extravilinem obce a k. 4. D. M. Zalobci poukazali
na to, ze v prubéhu spravniho tizeni predlozili znalecky posudek, kterym bylo dolozeno,
ze geometricky plan ¢. 194-444/2008 nevyuzil vysledku dfivéjstho meéfeni, coz bylo
pticinou vzniku namitané chyby. Méli za to, ze katastralnimu Uradu svédcila povinnost
tyto nesrovnalosti zjistit.

[8]  Namitali, Ze pfi obnové katastralniho operatu v roce 2013 Zalobce a) nevédél o tom,
ze v roce 2009 doslo ke zméné hranic a nemél ani povédomi o tom, Ze se v terénu nachazi
bod ¢. 184-236. Proto nemohl byt v roce 2013 pfi podpisu listiny zpraven o tom, ze hranice
budou vytyceny jinak, nez v geometrickém planu ¢. 132-57/2003, dle kterého zalobci své
vlastnictvi k pozemktm nabyli.

[9]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz dospél
k zavéru, ze nepostupoval v souladu s § 36 katastralniho zakona. Krajsky soud poukazal
na protokol z mistntho Setfeni ze dne 1.10.2009 sepsany v ramci komplexnich
pozemkovych uprav, znéhoz vyplyva, ze zmocnény zastupce zalobcd stvrdil svym
podpisem, ze souhlasi s prubéhem vlastnickych hranic toliko ve vztahu k pozemku p. ¢. X
a nikoli k pozemktum dal$im (viz kolonka parcela v protokole). V protokole krajsky soud
nenalezl zadnou zminku o pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X, presto byly jako hrani¢ni zaneseny
do mérického nacrtu ¢. 184/5, ve kterém byl 1 po novu oznacen jako lomovy bod ¢. 184-
236. Dle protokolu byl bod ¢. 184-236 oznaden v terénu a dle nasledného tvrzeni zalobce a)
stabilizovan zeleznym trnem. Krajsky soud dovodil, ze zalobci mohli stézi rozlisit rozdil
v umisténi bodu oproti hrani¢nimu bodu dle geometrického planu ¢. 132-57/2003 z roku
2003. Mél za to, ze v dobré vire predpokladali, ze pri pripravé nacrtu k pozemkovym
Upravam (a pozdéji vyhotoveného geometrického planu) bude vyuzito podkladi
dosavadniho katastralniho operatu (viz § 56 tehdy platné katastralni vyhlasky) a tedy 1
geometrického planu z roku 2003. Krajsky soud upozornil, Ze spravni spis neobsahuje ve
vztahu k pozemkové uUpravé vroce 2009 soupis nemovitosti [§ 66 odst. 1 pism. d)
katastralni vyhlasky] tak, jak byl napf. zalozen ptfi obnové operatu v roce 2013.

[10] Dale krajsky soud uvedl, ze vysledky zemémétické cinnosti, tj. zde zejména
protokoly, nalrty, soupisy nemovitosti a geometricky plan, mél katastralni fad posoudit
ve smyslu jejich zptsobilosti k prevzeti do katastru nemovitosti dle § 66 odst. 2 katastralni
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Krajsky soud dospél k nazoru, ze katastralni 4fad v daném ptipadé
svou roli nenaplnil, tudiz na zdkladé pozemkové Gpravy vyhotoveny geometricky plan ¢.
194-444/2008 predlozeny pozemkovym ufadem se nemohl stait podkladem pro zménu
vyznaleni hranice dotéenych pozemkl. Geometricky plan ¢. 194-444/2008 totiz nebyl
vyhotoven s vyuzitim vysledkt dfivéjsiho méfeni (viz § 56 odst. 1 katastralni vyhlasky).
Rovnéz nelze dovodit, ze by zalobci dali souhlas s pribéhem hranice na severozapadé
pozemku p. ¢ X tak, ze se jedna o spojnici s nové vzniklym bodem ¢. 184-236.

[11]  Krajsky soud konstatoval, Ze skute¢nost, kdy v roce 2013 byla v daném katastralnim
(zemi provadéna obnova katastralniho operatu novym mapovanim a byl vyhotoven soupis
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nemovitosti ¢. 252, na daném stavu véci nic neménil. Vysvétlil, ze u pozemku p.¢. X
ap.¢. X bylo uvedeno, ze hranice bude doplnéna =z grafickych operata drivéjsich

/ M 4 /4 / M v / 4
pozemkovych evidenci. Tato obecna deklarace nemohla byt jednoznaénym potvrzenim
a odkazem na geometricky plan zalobcu zroku 2003 ani pripadnym jednoznaénym
potvrzenim drive zménéného stavu k prubéhu hranice pozemku v ramci pozemkové
Upravy z roku 2009.

[12] Krajsky soud uzavrel, ze postupem katastralniho Gfadu pfi obnové operatu, ktery
souvisel sprovadénim pozemkovych tprav vroce 2009, doslo ktomu, ze hranice
pozemku, kterou zalobci méli za danou a jasné vymezenou dle jimi dtive pofizeného
geometrického planu z roku 2003, byla fakticky bez jakéhokoli opodstatnéného davodu
zménéna v jejich neprospéch. Takovy postup krajsky soud oznalil za chybny. Navic
upozornil, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, nazakladé jakych konkrétnich divoda
rozhodny podrobny bod ¢. 184-236 vznikl a pro¢ pravé s timto bodem byl spojen prubéh
hranice mezi pozemky p. ¢. X a ¢. X vk. 4. D. M. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
podklady pro obnovu operatu na podkladé vysledki pozemkovych GUprav v roce 2009
nemély takové nalezitosti, aby je bylo mozné prevzit do katastru nemovitosti.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[13] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital jeho neprezkoumatelnost a nespravnou aplikaci § 36 katastralniho
zakona, jelikoz zapis a zakres v katastru jsou plné v souladu s obsahem listin, které ma
katastralni Gfad k dispozici ve sbirce listin. Navic krajskému soudu vytkl odklon od
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38.

[14]  Stézovatel konkrétné namital, Ze chybu v katastralnim operatu by bylo mozno
opravit pouze, pokud by byl zakres v platné katastralni mapé v rozporu s geometrickym
planem ¢. 194-444/2008, tj. pokud by doslo k chybé pti zapisu v tizenti sp. zn. Z-1869/2010-
611, coz se nestalo.

[15] Krajskému soudu vytkl, ze neprihledl k zakladni charakteristice obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledka pozemkovych Gprav a obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim, jelikoz tyto obnovy jsou provadény na zakladé zjistovani
prubéhu hranic pozemkd v terénu. Tento procesni postup podrobné popsal stim, ze
geometrickym planem ¢. 194-444/2008 byly oddéleny ¢asti pozemkd, které vstoupily do
pozemkové tUpravy. Priseciky hranic oddélovanych pozemkd aobvodu pozemkové
Gpravy byly uréeny dle vysledkd zjisténi prabéhu hranic v terénu. Poté byl upfesnény
obvod pozemkové dUpravy zapsin do katastru nemovitosti nazakladé ohlaseni
Pozemkového afadu Usti nad Orlici ze dne 5. 2. 2010, zn. 774/05/GP2010. Soutasti
ohlaseni byl geometricky plan ¢. 194-444/2008. Zapis byl do katastru proveden v fizeni sp.
zn. Z-1869/2010-611, predlozena listina byla prezkoumana dle § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.“). Predlozena listina nevykazovala zadnou vadu, proto byl jejt
zapis do katastru proveden. Zasadné proto stézovatel nesouhlasil s tim, ze by k zakresu
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zalobci sporovaného bodu ¢. 184-236 doslo v dusledku ztejmého omylu pri vedeni a
obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Zdaraznil, ze Gdaje v katastru
nemovitosti jsou podlozeny uvedenymi listinami a jsou s nimi v souladu.

[16] Prvotné byla vytycena hranice mezi pozemky p. p. ¢. X a p. p. ¢. X v geometrickém
planu ¢. 132-57/2003, kdy soutadnice lomovych bodtd byly urceny pouze v mistnim
souradnicovém systému, tj. souradnice bodi nebyly urceny v zadném ze zavaznych
soufadnicovych systému. Stézovatel pripustil, ze nasledny geometricky plan ¢. 194-
444/2008 vypracovany Ing. M. vychazel jen z tehdy platné katastralni mapy a z vysledka
zjistovani hranic, nebyl v ném zohlednén prfedchozi geometricky plan ¢. 132-57/2003.
Stézovatel odmitl jakékoli pochybeni, nebot aby mohl byt geometricky plan ¢. 132-
57/2003 ve véci vyuzit, muselo by nejprve dojit k vytyCeni hranice pozemku. Navic
zduraznil, ze predchozi katastralni operat, véetné stavu dle geometrického planu ¢. 132-
57/2003 se ke dni 30.11.2011, t.vyhlasenim platnosti obou <¢asti obnoveného
katastralniho operatu, stal neplatnym dle § 46 odst. 2 katastralniho zdkona. Dovodil, ze
evidenci bodu ¢. 184-236 namisto bodu ¢. 132-2 ¢ 132-1 z geometrického planu ¢. 132-
57/2003 nelze povazovat za chybu dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Taktéz se nelze
vracet do stavu pred vyhlasenim platnosti obnoveného katastralniho operatu. Proto
spatroval rozpor napadeného rozsudku krajského soudu s § 46 odst. 2 katastralniho
zakona.

[17]  Za neptiléhavy oznadil odkaz krajského soudu na nilez Ustavniho soudu Pl US
21/96 azaroven upozornil na dlouhodobou neéinnost zalobcd, kteti nevznesli proti
obsahu obnoveného operatu namitky.

[18] Nesouhlasil s namitkami zalobct tykajicimi se podpist v protokolu z roku 2009
a v soupisu nemovitosti z roku 2013, které oznacil za ryze subjektivni a ve véci irelevantni.
Upozornil, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neni prostor pro slozité
dokazovani predmétnych skutecnosti, natoz pro jejich pravni rozbor. Naopak poukazal na
to, ze zalobci byli prostrednictvim zmocnénce pritomni Setteni prubéhu hranic pozemka a
zadné namitky neuplatnili, jak vyplyva z protokolu z mistniho sSetteni ze dne 1. 10. 2009.
V protokole souhlasili s jeho obsahem, tj. 1 s bodem stabilizovanym zeleznym trnem, ktery
byl nasledné pri zaméreni vysettené hranice oznalen jako bod ¢&. 194-236. V platné
katastralni mapé je tento bod oznacen jako bod ¢. 184-236. Katastralni arad pfi nasledném
oznaceni tohoto bodu vychazel z ¢iselného oznaleni nacrtu €. 184 a bodu pridélil ¢islo dle
nacrtu.

[19] Odmitl poukaz krajského soudu na § 66 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., jelikoz
citované ustanoveni dopada na jinou fazi pozemkové tGpravy. Konkrétné na nasledujici
fazi, ktera predchazi vydani rozhodnuti o vyméné ¢i prechodu vlastnickych prav; tudiz
katastralni Gfad nebyl opravnén pfezkoumavat okolnosti vyhotoveni geometrického
planu.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd stézovatel
spatfuje v tom, ze se krajsky soud ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 28.6.2017, C. j. 8 As 61/2016 - 64,
nikterak nevyportadal s jeho argumentaci ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 6. 2017. Rovnéz
tak mél napadeny rozsudek za neptezkoumatelny proto, ze krajsky soud neposoudil zapis
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v katastru provedeny v rizeni vedeném pod sp. zn. Z-1869/2010-611 a nespecifikoval,
v ¢em spatfoval nezakonnost rozhodnuti stézovatele.

III.

. v
Vyjadreni Zalobca a osoby zac¢astnéné na fizeni

[21] Zalobci se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele zcela ztotoznili
s odavodnénim rozsudku krajského soudu. Poukazali na to, ze z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38, na které se odvolaval
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud zde obsazené zavéry
vystavel na své predchozi judikatute, napt. na rozhodnuti ze dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As
40/2007 - 103 (i ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 7 As 187/2012 - 31. Pficemz dvé posledni uvedena
rozhodnuti pouzil i1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Upozornili na rozdil mezi
skutkovymi okolnostmi pripada, kdyz ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 307/2016 byla
fesena situace, kdy ve spravnim spise nebyla zalozena listina, z niz zalobkyné dovozovala
existenci chyby. Naproti tomu v nyni posuzovaneé véci zalobci existenci chyby osvédéovali
listinami, které se dfive ve spise vyskytovaly, konkrétné geometrickym planem ¢. 132-
57/2003 ze dne 20. 5. 2003 a predchazejicim mérenim, coz bylo uvedeno i ve znaleckém
posudku ¢. 192-6/2016. Naopak odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 194/2017, kde byl resen skutkové obdobny pripad.

[22] Zalobci odmitli namitku stézovatele, ze geometricky plan ¢. 132-57/2003 a jeho
v M v v . A4 M M v v A4 / 4 /
soufadnice nebylo mozno ve véci pouzit, jelikoz nebyly uréeny v zadném ze zavaznych
souradnicovych systéemt. Uvedli, ze zajisté je v technickych moznostech stézovatele

prevést data z puvodniho systému z roku 2003 do nyni pouzivaného formatu.

[23] Nesouhlasili stim, ze jejich zmocnénec mél na mistnim Setreni dne 1. 10. 2009
odsouhlasit vsechny zaznamenané body ve vyznaceni dotcené hranice pozemku v katastru
nemovitostl. Zmocnénec totiz vyslovné odsouhlasil pouze hranice pozemku p. ¢. X.

[24] Rovnéz tak zalobci nesouhlasili s tvrzenim stézovatele, ze nedisponovali zadnou
listinou, na jejimz zakladé by méla byt provedena oprava zrejmé chyby. Konkrétné
oznacili geometricky plan ¢. 132-57/2003 a ¢. 278-335/2016.

[25] Osoba na rizeni z(c¢astnéna ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se zcela
ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti stézovatele. Zdtraznila, Ze pravym ucelem fizeni je
snaha zalobc domoci se zmény vedeni hranice mezi jejich pozemkem a pozemkem ve
vlastnictvi osoby z(dastnéné na fizeni, coz nelze provést prostfednictvim fizeni o opravé
zjevné chyby dle § 36 katastralnitho zdkona. Rovnéz poukazala na to, ze predchozi
katastralni operat véetné stavu dle geometrického planu z roku 2003 se stal v disledku
obnovy katastralntho operatu na podkladé nového mapovani neplatnym ke dni
30. 11. 2011. Tudiz i listiny, z nichz zalobci odvozovali pribéh hranic pozemkds, byly
v dobé rozhodovani stéZzovatele irelevantnimi archivaliemi. Pfitom institut opravy chyby
v katastralnim operatu lze vyuzit jen v pripadech, kdy zakres v katastru nemovitosti
neodpovida listinam zaloZzenym ve sbirce listin, pro provedeni sporné opravy tak zadna
platna listina zaloZena ve sbirce listin nesvédcila.
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Vv

v . .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v ./ VvV / v 4 v 4 4 i /
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jim povéreny zameéstnanec ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[28] Nejvyssi spravai soud se musel prednostné zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. Stézovatel nepfrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spatroval v tom, ze se krajsky soud ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As
61/2016 - 64, nevyporadal sjeho argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé ze dne
8. 6.2017. Rovnéz tak mél napadeny rozsudek za neprezkoumatelny proto, ze krajsky
soud neposoudil zapis v katastru provedeny v rizeni vedeném pod sp. zn. Z-1869/2010-611
a nespecifikoval, v cem spatfoval nezakonnost rozhodnuti stézovatele.

[29] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33).
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v bodé [32] usneseni ze dne 5. 12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, k povinnosti soudu nalezité odtvodnit rozhodnuti konstatoval: ,,
... Jeho povinnosti ostatné je svij ndzor na skutkové a pravni hodnoceni véci wvtélit
do odiivodnéni svého rozhodnuti, které je predmétem soudnibo prezkumu (srov. rozsudek NSS
zedne 12. 11. 2009, ¢ j. 1 As 64/2009 - 153).“

[30] Nejvyssi spravni soud predné upozortiuje, ze obsah vyjadreni stézovatele k zalobé
ze dne 8. 6.2017 je témér identicky s odGvodnénim jeho rozhodnuti ve véci, nebot ve
vyjadfeni pouze obhajoval a rekapituloval divody, které jej vedly k jeho vydani. Krajsky
soud zejména v bodech 30., 35., 36. napadeného rozsudku zcela jednoznaénym zptsobem
vysvétlil, z jakych konkrétnich dvodt dospél k pravnim zavérim ohledné nespravnosti a
nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. K vytce stézovatele o absenci posouzeni
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zapisu v katastru provedeného v fizeni vedeném pod sp. zn. Z-1869/2010-611 Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze byla uplatnéna toliko v obecné roving, a z jeji formulace neni
ztejmeé, zjakého konkrétniho pravné relevantniho diavodu pro rozhodnuti ve véci mél
krajsky soud podrobit pravnimu posouzeni sporovany zapis. Tedy stézovatelem
uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku shledal Nejvyssi spravni
soud zcela neduvodnou.

[31] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravnou aplikaci § 36 odst. 1
katastralniho zakona krajskym soudem. Konkrétné nesouhlasil s tim, ze by bylo mozno
jmenované zakonné ustanoveni pouzit i na nyni posuzovanou véc, jelikoz zapis a zakres
v katastru nemovitosti dotlenych pozemku a lomovych bodt byly provedeny plné
v souladu s obsahem listin, které ma katastralni Grad k dispozici ve sbirce listin.

[32] Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona ,na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #ivad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném mévent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[33] Katastralni Grad je pti vedeni a obnoveé katastru opravnén opravit pouze takové
/. M J 4 o v - / Ve _/ M Vv . /
Udaje v katastru, které jsou chybné v dasledku zfejmého omylu. Neurdity pojem zrejmy
v / 4 4 4 /4 M Ve

omyl obsazeny v§ 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona je pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 ,,treba vyklidat vZdy
v souvislosti s konkrétmim pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl rykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zapis jinych iidaji, zapis
vidajii neobsaZenych v podkladové listiné ¢i napy. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, ¢
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym
stavem“. Na dalsi priléhava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se vykladem
pojmu zfejmy omyl jiz poukazal 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢. j. 7 As
71/2008 -48, v némz soud k pojmu zrejmy omyl uvedl, ze ,§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona [pozn.: § 36 odst. 1 pism. a) soucasného katastralniho zakona] je nutno vyklidat v
tom smyslu, Ze se jednd o ziejmy omyl, kdy pri zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé
dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice.
Katastralni #ad proto pri posuzovani toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje
pouze to, zda je takové zobrazeni wve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje
zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na obsab listin, které ma k dispozici. Také v
pripadé vyryceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provddi, vychdzi ze stavajicich sdaji
mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyceni vychazi ze
zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a
spravnymi ddaji v katastru a takto v terénu vyrylend hranice neodpovida skutecné realné v
prisbéhu desitek let zauZivané hranici pozemkii mezi vlastniky (nap?. plot), nelze tuto situaci
resit opravou katastralnibo operatu. ,Posunout® vytycenou a v katastru vyznacenou hranici do
polohy, v jaké ve skutecnosti probibd, je mozno jen v pripadé existence a dolozeni prislusnych
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pravnich titulii katastralnimu #vadu, které by k takovému novému wvytyleni a novému
zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly (dohoda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilniho
soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle idajii v katastru k ndslednému vytyceni) hranice v
diisledku ziejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsabem podkladovych listin, je na
misté ¥izeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralnibo zakona“.

[35] Podstatou sporu v dané véci byla otazka, zdali 1ze povazovat evidenci hranice mezi
pozemky p. p. ¢. X, p. p. ¢. X a pozemkem p. p. ¢. X v k. 4. D. M. jako spojnici lomovych
bodt ¢. 252-34, ¢.252-69 a C. 184-236 za chybu vzniklou zfejmym omylem pfi obnové
katastru ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

[36] Spornym mezi Gcastniky bylo, zdali 1ze na zakladé geometrického planu ¢. 194-
444/2008 provést platny zapis tdaji (lomového bodu ¢. 184-236 namisto bodu ¢. 132-2 ¢i
132-1 dle geometrického planu ¢. 132-57/2003) do katastru. Stézovatel v kasaéni stiznosti
ptipustil, ze zhotovitel tohoto geometrického planu vychazel jen z tehdy platné katastralni
mapy az vysledki zjistovani hranic; nezohlednil predchozi geometricky plan ¢. 132-
57/2003. Stézovatel nezohlednéni geometrického planu ¢. 132-57/2003 odmitl jako své
pochybeni, nebot aby mohl byt geometricky plan ¢. 132-57/2003 ve véci vyuzit, muselo by
nejprve dojit k vytyceni hranice pozemkd.

[37] Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, chybné sdaje
katastru, které vznikly ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a
polobové uréeni, Cislo parcely, sdaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany
nemovitosti, zpusob vynziti nemovitosti, vdaj o budové véetné sdaje o jeji docasnosti, tidaj o
jednotce, cenovy vdaj a vidaj pro dariové ucely katastrdlni urad opravi na zikladé pivodniho
vysledku zemémérické innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zipis toboto idaje do
katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem p¥i obnové katastrilniho operdtu i na
zakladé vysledkii zjistovini hranic. Z citovaného ustanoveni katastralni vyhlasky vyplyva,
ze v pripadé chyby vzniklé ztejmym omylem pri obnové katastralniho operatu lze tuto
chybu opravit na zakladé puvodniho vysledku zemémérické Cinnosti nebo listiny, ktera
byla podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru nebo vysledkem zjistovani hranic. Ze
spravniho spisu vyplyva a mezi GCastniky neni sporné, ze geometricky plan ¢. 132-57/2003,
jimz vznikly dotéené pozemky oddélenim, a byla stanovena jejich vzajemna hranice, nebyl
zohlednén v ramci tvorby nového geometrického planu ¢. 194-444/2008. Geometricky
plan ¢. 194-444/2008 tak fadné nereflektoval zmény tykajici se vzniku dotlenych
pozemkd. Tuto skutednost neptimo stézovatel potvrdil ve svém rozhodnuti,
kdyz k namitkam k protokolu o mistnim Setfeni z 1. 10. 2009, jimiz zalobci poukazovali
na to, ze Setreni se odehravalo jen k pozemku p.p. ¢ X, potvrdil, ze v protokole je
vyslovné u zalobci zminén pouze pozemek p.p.<¢. X. Nicméné pak vysvétloval, ze v
protokole chybi mimo jiné pozemky p. p. ¢ X, p. p. ¢ X nebo p. p. & X, jelikoz dosud
nebyly odislovany. Stézovatel si vSak protifedi, jelikoz tyto pozemky byly pod ¢isly p. p. ¢.
X, p. p- ¢ X zaneseny v métiCském nacrtu ¢. 184/5, kde byl nové urcen lomovy bod ¢. 184-
236. Méti¢sky nadrt ¢. 184/5 byl zaroven s protokolem soucasti podkladd pro vyhotoveni
geometrického planu ¢. 194-444/2008. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze z obsahu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 1. 10. 2009 rozhodné nelze ucinit
zavér, ze by zalobci souhlasili s prabéhem vlastnickych hranic i u jinych pozemkd kromé
jimi vyslovné podepsaného a odsouhlaseného pozemku p.p. ¢ X, ani nesouhlasili se
vznikem nového lomového bodu ¢. 184-236. K tomuto zavéru neni tfeba Cinit zadné
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dokazovani (i slozité pravni uvahy, nebot primo vyplyva z protokolu. Pokud je v tabulce
.y v ° . v . v/ v J
u jména zalobcu uveden jeden pozemek p. p. ¢. X a ani z dalstho obecné formulovaného
textu nevyplyva, ze by se Gprava hranic méla dotknout i jinych pozemkd zalobct, nelze
4 4 v / v v / /. * 0
vykladat text protokolu nad ramec v ném vyslovné obsazenych tdajt.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek ze dne 11. 7. 2009,
¢.j.7 As 71/2008 - 48, ve kterém soud konstatoval, ze 1 primérné obeztetny vlastnik neni
schopen rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny prubéh této hranice v terénu.
Navic za situace, kdy je vlastnik presvédéen, ze se pozemkova Gprava tyka jen jednoho

. o . Ve M vV o v M v
z jeho pozemkd, nebude ani pfipraven a ani zaméfen na kontrolu pribéhu hranic ohledné
svych dalsich pozemkd.

[39] Shodné skrajskym soudem tak Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze
geometricky plan ¢. 194-444/2008 nebyl vyhotoven s vyuzitim vysledka dfivéjsiho méfent,
jak bylo stanoveno v § 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, platné a
Uc¢inné v dobé pozemkové upravy v roce 2009. Pti obnové katastralniho operatu novym
mapovanim plati, ze podkladem pro zjistovini hranic, které jsou obsabem katastru, je
dosavadni katastrdlni operdt a operdty drivéisich pozemkovych evidenci. Na jejich podkladé se
vyhotovi ndcrry a k nim soupisy nemovitosti usporadané podle isel listii vlastnictvi.“ Taktéz
Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za pravdu, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
na zakladé jakych konkrétnich dtvoda rozhodny podrobny bod ¢. 184-236 vznikl a proé¢
pravé s timto bodem byl spojen prabéh hranice mezi pozemky p. ¢. X. a ¢. X. v k. 4. D. M.
Podle § 72 odst. 2 pism. a) bod 3. vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, platné a
U¢inné v dobé pozemkové upravy vroce 2009, .pri prevzeti zaméstnanec povéreny
prebivanim vysledki zemémérickych cinnosti zkontroluje, zda vysledek zemémérickych cinnosti
pro ucely katastru neobsabuje zjevné wvady. Pritom vZdy prezkoumd, zda vysledek
zemémérickych cinnosti vychdzi z vdaji katastru.“ Krajsky soud tak zcela spravné dospél
k zavéru, ze podklady pro obnovu operatu na podkladé vysledkd pozemkovych Gprav
vroce 2009 nemély potfebné zakonem stanovené nalezitosti, coz mél povéreny
zameéstnanec katastru zjistit, tudiz tyto nemély byt prevzaty do katastru nemovitosti.

[40] Nejvyssi spravni soud vsouladu srozhodnutim ze dne 12.12.2017, ¢. j. 4 As
194/2017 - 46 odmita jako nedivodnou i1 namitku stézovatele, ze predchozi katastralni
operat, véetné stavu dle geometrického planu ¢. 132-57/2003, se ke dni 30. 11. 2011, kdy
byla vyhlasena platnost obou ¢asti obnoveného katastralniho operatu, stal neplatnym dle §
46 odst. 2 katastralniho zakona, tudiz z néj neni mozné v dané véci vychazet. Nejvyssi
spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti dospél k jednoznalnému zavéru, ze tento
~Uyklad ... by logicky vylucoval, aby chyby vzniklé ziejmym omylem pri obnové katastralniho
operdtu byly opraveny podle privodnibo vysledku zemémérické cinnosti, jelikoZ timto vysledkem
by se staval chybny vysledek obnovy katastralnibo operdtu.

[41] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
v napadeném rozhodnuti odklonil od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10
As 307/2016 - 38. Jak spravné ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedli zalobci, véc vedena
pod sp. zn. 10 As 307/2016 fesila odlisnou skutkovou situaci, kdy ve spravnim spise
nebyla zaloZena listina, z niz zalobkyné dovozovala existenci chyby. Naproti tomu v nyni
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posuzované véci byly ve spravnim spise zalozeny listiny, z nichz byly chyby v evidenci
zjistény.

[42] Poukaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 neshledva
Nejvys$i spravni soud za zavadéjici v dané véci. Krajsky soud jim pouze podporil svou
pravni argumentaci, kdyz v bodé 35. napadeného rozhodnuti vysvétloval nutnost vzdy pri
aplikaci zakona ctit jejich smysl a Gcel.

[43] Nejvyssi spravni soud pritakava stézovateli v namitce nepriléhavého pouziti § 66
odst. 2 vyhlasky &. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, platné a 4¢inné v dobé pozemkové
Upravy v roce 2009, kde se stanovi, ze ,vysledky zemémérickych cinnosti vyuzité pro obnovu
katastralniho operdtu na podkladé vysledki pozemkouvych diprav ovérené podle zikona o
zemémérictvi musi byt katastralnimu #radu prediny iredné oprivnénym zemémérickym
inZenyrem (dale jen ,,ovérovatel") k posouzeni zpisobilosti jejich prevzeti do katastru nejméné 30
dni pred wvydanim rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych priv“. Citované
ustanoveni nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot se vztahuje k jiné fazi pozemkové
/. J v 4 N4 4 4 4 / v VvV Ve v M / 4
Upravy, a to fazi predchazejici vydani rozhodnuti o vyméné ¢i prechodu vlastnickych prav.
Tedy povéfeny zaméstnanec nemél kontrolovat predlozené podklady dle namitaného
ustanoveni vyhlasky, nybrz dle vyse citovaného § 72 odst. 2 pism. a) bod 3. vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, platné a Gc¢inné v dobé pozemkové upravy v roce 2009.
Nicméné tato nepresnost v oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nezaklada
M 4 M M v v A4 / i 4 8% / 4 4 4
jeho nezakonnost, jelikoz neméla zadny vliv na spravnost klicového pravniho nazoru ve
v . 7 . % / . ’ . , .
véci, ktery je uveden vyse a ktery byl krajskym soudem zaujat zcela v souladu se zakonem i
ustalenou judikaturou spravnich souda.

v

Zaver a naklady fizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci, ktet{ méli ve véci plny tspéch, maji pravo na nihradu
nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozili, od Gclastnika, ktery ve véci aspéch
nemél. Naklady zalobcu jsou tvofeny naklady na zastupovani advokatem dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to odménou
za zastupovani ve vys$i 3100 K¢ za 1 provedeny tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, tj. za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; jelikoz pravni zastupce
zastupoval dva zalobce, nalezi mu za spole¢ny tkon za kazdého zalobce mimosmluvni
odména, ale snizena o 20 %; tudiz ¢astka mimosmluvni odmény za dva zastupované
Glastniky Cini 4960 K¢ dale mu nalezi nahrada hotovych vydaji za jeden provedeny dkon
ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tj. za dva zastupované Gcastniky 2 x 300
= 600 K¢. Vysledna ¢astka se zvysuje o 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 1167 K¢,
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Celkem tedy zalobciim nalezi dastka ve
vyst 6728 K¢, ktera jim bude vyplacena ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich pravniho zastupce.
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[46] O nahradé nakladd tizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud podle § 60 odst.
5s. t. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody
hodné zvlastniho =zfetele, které by pfiznani nahrady nakladd fizeni této osobé
odtvodnovaly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



