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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: TAHI
CZs.r.o., IC: 26837889, se sidlem Nemile 19, Zabteh, zastoupeného Mgr. Janem
Drapadem, advokatem se sidlem nam. Osvobozeni 28, Zabteh, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 30 A 166/2016 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 30.4.2018, ¢. j. 30 A 166/2016 - 76, Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2016, ¢. j. 1731/1.30/16-3, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 25. 2. 2016, ¢. ;.
5055/6.30/15-53 (dale téz ,spravni organ L. stupné®); zalovany pouze formulacné zménil
prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. bodu 3., jimz byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. z) zikona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci price,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o inspekci prdce®) tim, Ze jako zhotovitel provadéjici prace
v Susici, Prazskd 117, na stavbé ,Stavebni diprava a pristavba v aredlu Ponnath REZNICTI
MISTRI s.r.0.“ (ddle té2 ,stavba“ ¢i ,stavba v Susici®), nesplnil svoji povinnost nejpozdéji do 8
dnii pred zahdjenim praci na stavenisti informovat koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi
pri prici o rizicich vznikajicich pri pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil.
Nesplnil tak povinnost danou mu § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri prci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi pri Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy, ve znéni rozhodném (ddle jen ,,zdakon ¢ 309/2006 Sb.).

[2]  Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Spravni organ I stupné provedl v obdobi od 19. 9. 2014 do 13. 11. 2014 u zalobce kontrolu
pricin a okolnosti pracovniho trazu M. ]., zaméstnance zalobce (dile téz ,zranény
zaméstnanec®). O provedené kontrole byl vypracovan protokol ze dne 13. 11. 2014 (dale
téz ,protokol o kontrole®). V protokole o kontrole byly uvedeny povinnosti, které zalobce
na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, dle zjisténi spravniho organu 1. stupné,
svym jednanim na stavbé porusil.

[3]  Ze spravaniho spisu rovnéz vyplyva, ze v prubéhu rizeni bylo provadéno rozsahlé
dokazovani jak listinnymi dikazy - zejména zapisy o Skoleni ze stavebnich denikg;
seznameni s mistnimi bezpecnostnimi podminkami stavenisté; tak vyslechy svedkd,
konkrétné L. H. - koordinatora stavby; R. E. - zaméstnance zalobce a spolupracovnika
zranéného zameéstnance; F. S. - stavbyvedouciho; M. J. - zranéného zaméstnance. Zalobce
se k véci vyjadril na Gstnim jednani dne 1. 10. 2015 tak, ze jeho zaméstnance mél na stavbé
proskolit stavbyvedouci, ktery stavbu zna, a potvrdil, Ze do 8 dnt pred zahajenim praci na
stavbé neinformoval koordinatora stavby o rizicich vznikajicich pfi pracovnich nebo
technologickych postupech, které zvolil, jelikoz na to nemél dostatek casu a o pracovnich
podminkach na stavbé nemél zadné informace.

[4]  Spravni organ I stupné dne 25. 2. 2016 ve véci vydal rozhodnuti, jimz ve vyroku L
rozhodl, Ze zalobce svym jednanim naplnil nasledujici skutkové podstaty spravnich

delikta:

1. dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace nesplnil povinnost kontrolovat
Uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a ulinnost stanovenych opatfent,
zejména dodrzovani metod a zpusobu zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, které
jako opatfeni pred moznym nebezpecim a riziky sam stanovil v ramci vyhodnocenti
rizik a technologického postupu pro danou stavbu. Nekontroloval dodrzovani
opatfeni a podminek uvedenych v tomto technologickém postupu, kdyz zranény
zameéstnanec dne 30. 8. 2014, pracujici na stavbé jako izolatér a ridi¢ neprovadel
prace z docasné stavebni konstrukce, ani ze dvojiteho AL zebriku (stafli), jak bylo
uvedeno v technologickém postupu zalobce, nybrz se pti vykonu prace pohyboval
po konstrukci budované stavby, konkrétné po PUR panelech BRUCHA, které
vSak nebyly projektovou dokumentaci stavby urceny jako stavenistni komunikace,
ani nebyly jako komunikace urceny technologickym postupem ¢i objednavatelem
praci. Zranény zaméstnanec se tak pohyboval po konstrukci, kterou viibec nemél
pouzivat, o niz nevédél, jestli je bezpelna, nebot si zalobce neovétil jeji nosnost.
Tato konstrukce nezarulovala, ze bude pfi zatizeni osobami vdletné naradi,
pracovnich pomtcek a materialu bezpecna proti prolomeni, a nebylo ani provedeno
jiné zajisténi proti propadnuti, jak uvadi § 3 odst. 6 nafizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb.
Zranény zaméstnanec navic nebyl zajistén proti propadnuti ¢ padu vhodnym
osobnim ochrannym prostfedkem. Zalobce tak nesplnil povinnosti vyplyvajici z §
102 odst. 3, 7 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakonik prace®);
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2. dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace nesplnil svoji povinnost zajistit
v / v i v 4 4 4 4 v M *V_V 4
zranénému zameéstnanci Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci, které doplnuji jeho odborné predpoklady a
pozadavky pro vykon prace tykajici se jim vykonavané prace a vztahujici se k
rizikim, s nimiz maze prijit zaméstnanec do styku, a to zejména formou seznament
. . ’ Vé L \ 4 . v o 4
se s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pred ptsobenim
téchto rizik, které se tykaly jeho prace na pracovisti stavby v Susici. Zalobce tak
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace;
3. dle § 30 odst. 1 pism. z) zakona o inspekci prace jako zhotovitel provadéjici prace
na stavbé v Susici nesplnil svoji povinnost nejpozdéji do 8 dnu pred zahajenim praci
na stavenisti informovat koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci o
rizicich vznikajicich pfi pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil.
Nesplnil tak povinnost danou mu § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.

[5]  Dale spravni organ L stupné ve vyroku pod bodem II. rozhodnuti ulozil Zalobci
za spachany delikt pokutu ve vysi 160 000 K¢ dle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci
prace. Vyrokem pod bodem III. zastavil spravni fizeni ve véci podezteni ze spachani
spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o
inspekci prace nesplnil svoji povinnost zajistit zranénému zameéstnanci skoleni o prdvnich a
ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochranmy zdravi pri prici, které doplriuji jeho
odborné predpoklady a poZadavky pro wvyjkon price, tykajici se jim wvykondvané price a
vztahujici se k rizikdm snimiZ miiZe prijit do styku na pracovisti, na kterém je prdce
vykondvdana pri ndstupu zaméstnance do prdce, a to nejpozdéji do 1. 4. 2014, coZ byl den
ndstupu zaméstnance do prdce, kdyZ pracovni smlouva byla sepsina a podepsina dne 17. 3.
2014. Spravni organ I. stupné totiz v prubéhu fizeni zjistil, Ze zranény zaméstnanec byl
radné ke dni svého nastupu do prace proskolen.

[6]  Spravni organ I. stupné v oduvodnéni rozhodnuti popsal trazovy dé tak, ze si
zranény zameéstnanec pro prenaseniizola¢niho materialu instaloval hlinikovy zebrik na
stropni sténové panely BRUCHA. Pfitom sténové panely byly sestaveny jen jako
provizorni zakryti, nejednalo se o nosnou konstrukci. Panely vsak nebyly takto oznaceny
a nebyl na né zamezen vstup. Pfislézani zranéného zameéstnance ze zebriku tak doslo
k propadnuti provizorni konstrukce. Zranény zameéstnanec spadl do hloubky cca 5 m na
betonovou podlahu a zpusobil si vazny pracovni traz. Taktéz bylo zjisténo, ze zranény
zaméstnanec byl pfi praci vybaven ochrannou pfilbou, pracovnim odévem a obuvi; nikoli
vSak osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky pro prace ve vyskach.

[7] Kprvému vytykanému jednani zalobce spravni organ I. stupné z protokolu o
kontrole zjistil, ze zalobce v rozhodné dobé provadél na stavbé prace na predaném
pracovisti stavby na zakladé objednavky spole¢nosti NIESBERGER INSTALACE s. r. o.
ze dne 25.7. 2014, coz vyplyva ze zapisu ve stavebnim deniku spole¢nosti NIESBERGER
INSTALACE s. r. o. ucinéného dne 11.8.2014. Z zalobcem predlozenych
technologickych postupu spravni organ I stupné zjistil, ze v nich neni specifikovan ani
zpusob zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pro praci a pohyb na PUR panelech
BRUCHA, ani zpusob pohybu na stavbé. V technologickych postupech bylo uvedeno
pouze, ze veskeré montazni prace budou provadény z dvojitych AL zebfikd s moznym
vysuvnym tretim dilem; pfipadné lze pouzit montazni plosinu po dohodé s koordinatorem
stavby Ing. R. S. ¢i hlinikové leseni. Z provedenych svédeckych vyslecht vyplynulo, ze se
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zameéstnanci pohybovali po konstrukci PUR panelt BRUCHA i po jinych konstrukeich,
které tvorily podlahu pod izolovanymi zafizenimi a daly se vyuzit jako pochozi plocha.
Nikdo ze zaméstnanct zalobce si neovéril nosnost téchto ploch. Taktéz odpovédny

4 v eV o/ /7 v v v M 4 Ve J
pracovnik zalobce zajistujici na stavbé pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
nekontroloval a nezajistil, aby se prace provadély v souladu s technologickym postupem a
neoveril Gnosnost konstrukce. Zranény zameéstnanec navic nebyl zajistén vhodnym
osobnim ochrannym pracovnim prostredkem.

[8]  Spravni organ L stupné k druhému vytykanému jednani konstatoval, ze zranény
zaméstnanec byl na stavbé dne 25.8.2014 seznimen s mistnimi bezpecnostnimi
podminkami stavenisté. Toto $koleni provedla spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s.,
jakozto hlavni zhotovitel stavby, v rozsahu predani stanovisté spole¢nosti NIESBERGER
INSTALACE s. r. o. Dale jiz zranény zaméstnanec nebyl proskolen ohledné rizik
mozného ohrozeni vyplyvajicich ze vzajemné ¢innosti vychazejici z objednavky praci mezi
NIESBERGER INSTALACE s. r. o. a zalobcem. Rovnéz tak nebyl proskolen z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a pozarni ochrany na pracovistich NIESBERGER
INSTALACE s. r. o. Spravni organ L. stupné uzavrel, Ze zranény zaméstnanec nedostal
primérené a dostateCné informace a pokyny o bezpeCnosti a ochrané zdravi ptfi praci,
zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnocent rizik a s opatfenimi na ochranu
pred pusobenim téchto rizik, které se tykaly jeho prace na konkrétnim pracovisti. Nebyl
tedy seznamen spozadavky zajiSténi bezpeCnosti aochrany zdravi pfi praci,
vyhodnocenim rizika stanovenymi opatfenimi a technologickym postupem pro
predmétnou stavbu, kterou mél provést zaméstnavatel zranéného zaméstnance, tj. zalobce.
Konkrétné nebyl seznamen s povinnosti pohybovat se jen v prostorach vymezenych
odpovédnymi zaméstnanci; nebyl seznamen s misty, kam nesmi byt ukladan zadny
material, kde je nebezpeci padu do hloubky. Zranény zaméstnanec tudiz nevédél, ze se
nesmi pohybovat po provizorni konstrukci. Na druhé strané spravni organ I. stupné pii
hodnoceni jednani zalobce prihlédl i ke dvéma uskutecnénym skolenim zranéného
zameéstnance. Rovnéz tak vzal v Gvahu lehkomyslné pocinani zranéného zameéstnance,
ktery dostate¢né nedbal na svou bezpecnost a ochranu zdravi. Zranény zaméstnanec totiz
v rozporu s povinnostmi v technologickém postupu pouzil k montaznim pracim toliko
jednoduchy zebtik, ktery umistil na nestabilni povrch a nebyl zajistén osobnimi
ochrannymi pracovnimi pomtickami proti padu z vysky.

[9]  Sankci spravni organ L stupné stanovil s prihlédnutim k tomu, ze Zalobce spachal
nékolik spravnich deliktt na Gseku bezpecnosti prace, jimiz byl porusen statem chranény
zajem na bezpeénych podminkich pro vykon prace a na zvlasini zikonné ochrané
zaméstnance. Nepfimym dusledkem vytykaného jednani zalobce, zejména nedostate¢nost
kontrol a absence prislusnych Skoleni, byl vznik zavazného pracovniho drazu
zaméstnance, ktery je v docasné pracovni neschopnosti a ma snizenou pohyblivost. Rovnéz
zohlednil aktudlni finanéni situaci zalobce, pocet jeho zaméstnancd, vysi zakladniho
kapitalu a vysledek jeho hospodateni v letech 2013 a 2014.

[10] Odvolani zalobce zalovany zamitl a pouze s ohledem na to, Ze v mezidobi doslo
s ¢innosti od 1. 5. 2016 zakonem ¢. 88/2016 Sb. k novelizaci dotéenych zakonnych
ustanoveni, zménil, resp. formulacné upravil text tfetiho spravniho deliktu, jenz je zalobci
kladen za vinu.
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[11] V oduvodnéni zalovany zduraznil, Ze predmétem spravniho fizeni neni Setfeni
okolnosti a pri¢in vzniku pracovniho urazu zaméstnance zalobce ani nedodrzovani
povinnosti ze strany koordinatora stavby, nybrz zalobcovo nedodrzeni povinnosti
v oblasti zajistovani bezpecnosti prace vyplyvajici z § 102 a § 103 zakoniku prace.

[12] Zalovany odmitl ndmitku Zalobce, Ze neni zhotovitelem stavby. Vysvétlil, Ze jak
spolecnost BERGER BOHEMIA a. s., tak NIESBERGER INSTALACE s. r. o., ale 1
zalobce jsou kazdy zhotovitelem stavby, a to v rozsahu jim zadané prace na stavbé. Kazdy
je pak odpovédny za plnéni povinnosti, které mu vyplyvaji z obecné zavaznych predpisu.
Konkrétné Zalobce vykonaval v postaveni zhotovitele pro spole¢nost NIESBERGER
INSTALACE s. r. o. ¢ast stavebnich izolatérskych praci.

[13] Zalovany zd@raznil, %e Zalobce byl o kontrolach, které probihaly v obdobi od
19.9.2014 do 13.11.2014, fadné informovan. V prubéhu kontroly byl zalobce
kontaktovan, coz zalovany dokladal e-maily ze dne 24.9.2014 a 3. 11.2014, vyzvou
zaslanou zalobci ze dne 4. 11. 2014 a odpovédi zalobce ze dne 6. 11. 2014.

[14] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, v niz
nesouhlasil se zpusobem provedeni kontroly na stavbé spravnim organem I. stupné dne
24.9. 2014. Namital, ze méla byt provedena podle § 5 odst. 1 pism. €) a § 3 pism. a), b), ¢) a
d) zakona o inspekci prace za ulelem zjisténi pficin a okolnosti pracovniho trazu a
konkrétniho zaméstnavatele, u kterého se uraz stal. Dale spravnim organtim vytkl, ze si za
timto UCelem nevyzadaly pro rozhodnuti potrebné doklady (stavebni denik, osvédceni o
autorizaci stavbyvedouctho, smlouva o dilo mezi zhotovitelem a zadavatelem stavby, vypis
Ve / . v/ . . \4 4 4 4 .
ze zivnostenského rejstiiku zhotovitele stavby apod.). Tvrdil, ze spravni organy aplikovaly
§ 102 odst. 3, 7 zakoniku prace na zcela jiny skutkovy stav, nez na ktery se dané ustanoventi
vztahuje. Spravni organy totiz pfi svém rozhodovani nevzaly v Gvahu odpovédnost
jednotlivych dodavatela (Gcastnikt vystavby) za poruseni predpist, coz vedlo ke vzniku
pracovntho tUrazu. Spravni organy tedy nespravné dovodily jeho odpovédnost za vznik
4 /. \4 / M 4 v 4 4
pracovntho trazu, coz prokazoval znaleckym posudkem. Nesouhlasil s tim, ze spravni
organy ve veéci aplikovaly § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, kdyz povinnost
zameéstnavatele zajistit zaméstnancum $koleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci je stanovena v § 103 odst. 2 zakoniku prace.
Zavérem namital, ze spravni organy nezjistily skutecny stav véci, jelikoz zalobce nemohl
splnit ve vyroku I. pod bodem 3. prvostuptiového rozhodnuti vytykanou povinnost
M Ve o v /. 4 4 *V_* M M v vV 1V v *V_
nejpozdéji do 8 dnu pred zahajenim praci na stavenisti, jelikoz nevédél, ze na stavenisti
pusobi koordinator bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Nelze mu proto ulozit sankci
za nesplnéni povinnosti, kterou objektivné splnit nemohl.

[15] Krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze spravni organy potfebny
skutkovy stav zjistily fadné a spravné jej posoudily i po pravni strance. Konkrétné uvedl,
ze zalovany vychazel znesporného zjisténi, ze na stavbé doslo dne 30.8.2014
k pracovnimu trazu zaméstnance zalobce. V souvislosti s pracovnim trazem byla
Y , ,e ’ ’ ’ v/ ’ v .
provedena kontrola, jejimz vysledkem bylo zahajeni spravniho fizeni se zalobcem, jeho
v v vV 4 v 4 4 . /v . eV 4 4 v M
predmétem bylo provéreni dodrzovani povinnosti zalobce v oblasti zajistovani bezpecnosti
prace vyplyvajici z § 102 a § 103 zakoniku prace a nikoli okolnosti vzniku pracovniho
/ . / vV * Vv 4 /4 o .. Vv v \4
trazu. Krajsky soud proto neprovedl ve véci zalobcem navrzené dikazy, jimiz mél zalobce
v umyslu prokazat pti¢iny vzniku pracovniho tdrazu. Jednalo se o nasledujici listiny:
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stavebni denik, osvédCeni o autorizaci stavbyvedouctho, smlouvu o dilo mezi zhotovitelem
a zadavatelem stavby, vypis ze zivnostenského rejsttiku zhotovitele stavby.

[16] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nespravné aplikace § 102 odst. 3, 7
zakoniku prace. Poukazal na § 3 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace, jenz zaklada
Statnimu Gradu inspekce prace pravomoc k provadéni kontroly dodrzovani vybranych
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace. Upozornil, ze
spravni organ L. stupné provadél kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu k zajisténi bezpecnosti prace ve vazbé k pracovnimu trazu, a pritom v prubéhu
kontroly shledal, ze zalobce nekontroloval Groven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a
Ucinnosti stanovenych opatrent, které si sam v ramci vyhodnocent rizik stanovil.

[17] Krajsky soud odmitl i namitku zalobce, ze spravni organy pti svém rozhodovani
/. v M i / o v 4 4 4 v * o v
nevzaly v Gvahu odpovédnost jednotlivych dodavatela za poruseni pravnich predpisa, coz
nasledné vedlo ke vzniku pracovniho trazu. S odkazem na § 102 zakoniku prace zduraznil,
ze povinnosti na Useku prevence rizik a bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct podle
/ ’ / </ /. / o -+ . v ’ . e ver s
zakoniku prace maji vzajemné pruniky pokud jde o osoby odpovédné za jejich pfijeti.
Jedno a totéz opatteni tak mohly mit povinnost prijmout ruzné subjekty na ruznych
Grovnich ftizeni a kazdy znich mutze byt potrestan za své vlastni selhani. Kazdy
zaméstnavatel ma povinnost chranit pred riziky své zaméstnance a dokonce i dal$i osoby
\4 N4 M *V_ . v v / o v o b /
zdrzujici se na jeho pracovisti vcetné svych subdodavatelt azaméstnanct jinych
dodavatelu. Pokud na jednom pracovisti jsou pritomni zaméstnanci vice subjektl, musi
zaméstnavatelé spolupracovat pri uskute¢novani opatfeni tykajicich se bezpecnosti.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vytykanym jednanim naplnil skutkovou
podstatu § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, jelikoz zranény zaméstnanec byl odeslan
na stavbu, kde nebyl seznamen s konkrétnimi pokyny a informacemi o bezpelnosti a
v 4 Ve J v v Ve 4 4 4
ochrané zdravi pti praci na stavbé. Naopak zalobce neporusil § 103 odst. 2 zakoniku prace,
nebot jako zaméstnavatel zranéného zaméstnance mu skoleni ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni pti nastupu do zaméstnani poskytl. Soucasti tohoto skoleni vsak
nebyly pokyny a informace o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci specifické pro stavbu
v Susici.

[19] Jako neduvodnou posoudil krajsky soud i namitku, ze spravni organ I. stupné
nedostatecné zjistil skutecny stav véci, nebot zalobce nemohl splnit povinnost nejpozdéji
do 8 dnti pfed zahijenim praci na staveniSti informovat koordiniatora o rizicich
vznikajicich pfi pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil. Krajsky soud
poukazal na obsah spravniho spisu, zejména na protokol o kontrole, z néhoz zalobcovo
nesplnéni povinnosti dle § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. vyplyva. Odkazal na
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, v némz se spravni organ 1. stupné s poruSenim
této povinnosti a s naslednym naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30
odst. 1 pism. z) zak. o inspekci prace radné vyporadal.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[20] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni
namital, ze zhotovitel ani koordinator provizorni stavby z paneld zadnym zptsobem
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nezajistili oznaceni o nosnosti stropnich sténovych paneld BRUCHA. Rovnéz tak zadny
z nich neprijal opatfeni k zabranéni vstupu na tyto panely a neinformoval o potencialnim
nebezpedi ostatni zhotovitele, jelikoz na panelech se pohybovali nejen zaméstnanci zalobce.
Zduraznil, ze za Skoleni a zadavani prace na stavenisti byla odpovédna spolenost

NIESBERGER INSTALACE s. r. o.

[21] Dale namital, ze docasna stavebni konstrukce nebyla zhotovena dle platnych
norem, coz prokazoval svédeckou vypovédi Petra Figury, Martina Samka a provedenou
fotodokumentaci.

[22] Spravnim organum vytkl, ze dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci, jelikoz mu
ulozily sankci za skutky, které se nestaly.

[23] Za neobjektivni oznacil vyhodnoceni listinnych dikazd krajskym soudem.
Konkrétné za nevérohodny dikaz oznadil protokol o kontrole, jelikoz vném bylo
uvedeno, ze se kontroly Ucastnil i jednatel zalobce Ladislav Mico, coz nebyla pravda.
Jednatel zalobce nebyl na kontrolu ani pfedvolan. Pokud by se ji totiz ucastnil, mél by
zapis jinou podobu a namitky proti nému by byly uplatnény jiz v protokole. Jednatel tak
nemohl radné objasnit okolnosti vzniku pracovniho tGrazu.

[24]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze se mél dopustit poruseni § 103 odst. 2 zakoniku
prace, kdyz zranény zameéstnanec podepsal pracovni smlouvu dne 17. 3. 2014, ale do prace
nastoupil az dne 1. 4. 2014. ZdUraznil, ze zranény zaméstnanec byl v den jeho nastupu do
prace proskolen ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pro vykon prace. Krajskému soudu i
zalovanému vytkl neprovedeni dikazu zaznamem F. S. ve stavebnim deniku dne
25. 8. 2014 ohledné provedeného skoleni k vseobecnym rizikam.

[25] Namital, ze na stavbé nebyl v postaveni zhotovitele ve smyslu § 16 pism. a), b)
zakona ¢. 309/2006 Sb., ¢imz nemohl naplnit skutkové podstaty citovaného ustanoveni.

[26] Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt ohledné jeho smluvniho vztahu
se spole¢nosti NIESBERGER INSTALACE s. r. 0., nebot spravni organy v této souvislosti
uvedly nespravné datum uzavrené smlouvy.

[27] Upozornil, ze neni zrejmé, z jakého zdroje spravni organy Cerpaly, kdyz tvrdily,
ze provizorni stropni konstrukce ma zatizeni 50 kg/m2, nebot toto neodpovida normé
CSN EN 1991-1-1.

[28] Zavérem namital, ze spravni organy pochybily, kdyz nezjistily, ktery subjekt byl
v dobé vzniku Grazu zaméstnavatelem, jenz prevzal stavenisté. Vysvétlil, Ze zaméstnavatel,
ktery prevzal stavenisté, pak byl i zaméstnavatelem, u néhoz doslo ke vzniku drazu a ten
(na rozdil od Zalobce) byl povinen objasnit pri¢iny a okolnosti vzniku pracovniho Grazu.
Za Ulelem zjisténi pri¢in a okolnosti vzniku pracovniho tdrazu navrhoval k dikazu
stavebni povoleni; stavebni denik podnikatele, ktery stavbu jakozto zhotovitel provadél a
byl tak povinen provést radné proskoleni a zabezpeleni stavby; osvédleni o autorizaci
stavbyvedouciho; smlouvu o dilo mezi zadavatelem a zhotovitelem stavby; vypis
z zivnostenského rejstiiku zhotovitele stavby. Odkazal i na znalecky posudek, jenz je
soucasti spisového materialu, kde je popsano, jaky mél byt spravny postup zalovaného
v daném rizeni.
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III.

Vyjadfeni Zalovaného

[29] Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s pravnim
4 . 4 7 Vi Ve
nazorem krajskeho soudu v napadeném rozsudku a odkazal na né;.

IV.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[32] K namitce stézovatele, v niz tvrdil, Ze zranény zaméstnanec byl v den jeho nastupu
do prace proskolen ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pro vykon prace, a proto se
stézovatel nedopustil poruseni povinnosti stanovenych v § 103 odst. 2 zakoniku prace,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zalobci nebylo ani vjednom z rozhodnuti spravnich
organd vytykano poruseni této povinnosti. Stézovatel zfejmé prehlédl, ze prvostupnovy
organ ve svém rozhodnuti ve vyroku pod bodem III. zastavil tizeni .0 nesplnéni povinnosti
zajistit zranénému zaméstnanci skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i prici, které doplriuji jeho odborné predpoklady a poZadavky pro vykon
prdce, tykajici se jim vykondvané prdce a vztahujici se k rizikiim, s nimiZ miiZe prijit do styku
na pracovisti, na kterém je prdce vykondviana pri ndstupu zaméstnance do prdce, a to nejpozdéji
do 1. 4. 2014, coZ byl den nastupu zaméstnance do prdce, kdyz pracovni smlouva byla sepsina
a podepsina dne 17. 3. 2014.“ V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné k
zastaveni této Casti fizeni uvedl, ze ma za prokazané, ze stézovatel zranénému zameéstnanci
vyse uvedena skoleni pfi nastupu do prace zajistil, tudiz timto jednanim neporusil
povinnosti ve smyslu § 103 odst. 2 zakoniku prace. Provedeni pak jakéhokoliv dikazu,
jimz by mélo byt vyse uvedené tvrzeni stézovatele prokazano, by bylo v rozporu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Uplatnénou namitku stéZovatele tak Nejvyssi
spravni soud posoudil jako zcela nedtvodnou.

[33] Taktéz Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze se nedopustil
poruseni povinnosti stanovenych v § 16 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb.; ani toto poruseni
povinnosti mu nebylo v rozhodnuti spravnich organt vytykano. V prvostupniovém
rozhodnuti bylo ve vyroku L. bod 3. stézovateli kladeno za vinu toliko poruseni povinnosti
uvedené v § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.

[34] K nesouhlasu stézovatele ohledné jeho oznaleni jako zhorovitele ve smyslu § 16
pism. a), b) zakona ¢. 309/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 3 odst. 1 zdkona
¢. 309/2006 Sb., v némz je za zhotovitele na stavbé povazovan ten zaméstnavatel, ktery
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jako zhotovitel provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili at uz formou montazni,
stavebné montazni, bouraci nebo udrzovacimi pracemi bez ohledu na jeji stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, el jejich vyuziti a
dobu jejich trvani (tj. vCetné pripadnych subdodavatelu zhotovitele). Ve zvlastni dasti
duvodové zpravy k novele zakona ¢. 88/2016 Sb. je poukazano na odlisné postaveni
zhotovitele provadéjiciho stavbu (popt. podilejiciho se na jejim zhotoveni) od dodavatele
materialu, ktery vsak fakticky stavbu neprovadi jako zhotovitel stavebnich, montaznich,
stavebné montaznich, bouracich nebo udrzovacich praci (a to ani Casteéné). Dodavatele,
jenz pouze poskytuje jinému zhotoviteli sluzbu, tj. nevykonava dinnost stavebniho
charakteru, nelze povazovat za zhotovitele. V nyni posuzované véci nenisporné, ze
stézovatel, resp. jeho zaméstnanci, vykonaval na stavbé konkrétni stavebni prace, a to
dodavku a montaz izolaci na rozvodech vytapéni, zdravotechniky, VZT. Jednalo se tak
bezpochyby o vykon <{innosti stavebniho charakteru. Stézovateli tedy na stavbé
svédcilo postaveni zhotovitele ve smyslu zakona ¢. 309/2006 Sb., proto Nejvyssi spravni
soud posoudil i tuto kasaéni namitku jako nedtvodnou.

[35] Dale stézovatel spravnim organum vytkl, ze nezjistily, ktery konkrétni subjekt
v dobé vzniku arazu byl na stavbé zaméstnavatelem, jenz prevzal stavenisté. Stézovatel byl
presvédCen, ze nikoli on, nybrz pravé tento zaméstnavatel byl povinen objasnit pficiny a
okolnosti vzniku pracovniho Grazu zranéného zameéstnance. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na pregnantni vyporadani této namitky krajskym soudem, jenz v napadeném
o i \4 v v / v/ 7 v 4 4 i 4 vV
rozsudku zduraznil, ze predmétem daného fizeni je dodrzovani povinnosti stézovatele
v oblasti zajistovani bezpelnosti a ochrany zdravi pti praci vyplyvajici z § 102 a § 103
zakoniku prace, a nikoli zjistovani pfi¢in pracovniho Grazu zranéného zaméstnance. Proto
4 vV sV M / Ve M o v i 4 vV
spravné jiz krajsky soud neptistoupil z divodu nadbytecnosti k provedeni stézovatelem
navrhovanych dikazd, jimiz prokazoval okolnosti vzniku urazu, jako stavebni denik
. /. M v b 4 v v v 4 . .
podnikatele, ktery stavbu jakozto zhotovitel provadél; osvédceni o autorizaci
stavbyvedouciho; smlouvu o dilo mezi zadavatelem a zhotovitelem stavby; vypis
z zivnostenského rejstiiku zhotovitele stavby; znalecky posudek.

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze provest prislusna skoleni a zadavat
praci na stavbé bylo tkolem spolecnosti NIESBERGER INSTALACE s. r. o. Jinymi slovy
se danou namitkou stézovatel snazil prenést svou odpovédnost za neposkytnuti
priméfenych informaci a pokyni zranénému zaméstnanci o bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci na jinou osobu. Jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 63/2013, Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, Ze ,povinnosti na siseku prevence rizik a bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancii dle zakoniku prace maji vzdjemné priniky, pokud jde o osoby odpovédné za jejich
prijeti. Jedno a totéZ opatreni tak mobou mit povinnost prijmout rizné subjekty na riznych
wrovnich vizeni a kazdy z nich miize byt potrestan za své vlastni selbani. Jinymi slovy, kaZdy
zaméstnavatel md povinnost chranit pred riziky své zaméstnance a dokonce i dalsi osoby
zdrzujici se na jeho pracovisti, véetné svych subdodavatelii a zaméstnanci jinych dodavateld.
Tutéz povinnost vsak md (v ramci svych objektivnich moznosti) téZ hlavni dodavatel v rozsabu
celé stavby a dalsi subdodavatelé v rozsabu svych pracovist a viéi svym zaméstnancim
odesilanym na jind pracovisté.“. Ve svétle vySe uvedeného pravniho ndzoru je ziejmé, ze
povinnost zajistit poskytovani informaci a pokynti o bezpednosti a ochrané zdravi pti praci
nesvéd¢i pouze jednomu zaméstnavateli vici svym zaméstnancim na stavbé, nybrz tataz
odpovédnost za poskytovani predmétnych informaci a pokynt tizi 1 jiné zaméstnavatele na
riznych drovnich fizeni praci na stavbé. Pfitom za shodné opomenuti, tj. neposkytnuti
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predmétnych informaci a pokynt, mohou byt potrestany i dvé rizné osoby, pokud obé
stthala tataz pravni povinnost. Stézovatel tedy sam sebe nemuze vyvinit z povinnosti
zajistit poskytovani informaci a pokynt v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci
svym zaméstnancum, byt tato povinnost stiha i dalsi zaméstnavatele - zhotovitele
zadavajici prace na stavbé. Jelikoz v dané véci tizila stézovatele zakonem dana povinnost
poskytnout svym zaméstnancim skoleni za ucelem zajisténi jejich bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavbé, zUstava stézovatel nositelem této povinnosti, prestoze jeho
zaméstnancum praci na stavbé zadavala tfeti osoba.

[37]  Stézovatel v kasa¢nich namitkach vytykal zhotoviteli a koordinatorovi stavby, ze
nezajistili radné oznadeni nosnosti stropnich paneld BRUCHA, ani neprovedli jina
preventivni opatreni. Jak jiz uvedeno vyse v bodé [36] tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze kromé jinych odpovédnych osob na stavbé, tizila povinnost provadét
kontroly za Gclelem zjisténi Grovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a Glinnosti
stanovenych opatrenti, 1 stézovatele. Stézovatel se tak nemuze zbavit odpovédnosti na Gseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ani v situaci, kdy i jiné osoby se na stavbé dopustily
poruseni sporovanych povinnosti. Stézovatelovou povinnosti bylo vyvinout vlastni aktivni
dinnost a ovérit si bezpeCnost pracovniho prostredi, ve kterém jeho zaméstnanci
vykonavali pracovni {innost. Tedy pokud se zaméstnanci stézovatele pfi montazi
izola¢niho materialu pohybovali po provizorni stropni panelové konstrukei, bylo
povinnosti stézovatele zjistit, jakou ma tato nosnost, a na zakladé svych zjisténi pak mél
prijmout vhodna preventivni opatreni za ulelem zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci svych zaméstnancu. Nejvyssi spravni soud zaroven upozoruje, ze zhotovitel a
koordinator stavby provizorni panelové konstrukce se k problematice oznaceni nosnosti
této konstrukce jednoznacné vyjadrili tak, ze jejich povinnosti nebylo oznacit stropni
konstrukei tabulkou s udajem o jeji nosnosti, jelikoz stropni konstrukce nebyla uréena
jako podlahova, tj. pochozi konstrukece.

[38] Namitky stézovatele tykajici se nevérohodnosti protokolu o kontrole; neobeslani
jednatele stézovatele ke kontrolnimu setfeni, jenz se pak kontroly nemohl udastnit;
nedostatecnosti  skutkovych zjisténi o smluvnim vztahu mezi stézovatelem a
NIESBERGER INSTALACE s. r. 0.; nespravné postavené stropni konstrukce v rozporu
snormou CSN EN 1991-1-1 aneuvedeni zdroje, z ného? byla informace o nosnosti
prevzata; nebyly uplatnény v zalobé, ackoliv tak stézovatel zjevné ulinit mohl. Tyto
kasa¢ni namitky jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. . 1 Azs 34/2004 - 49).

[39] Dale stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil fadu namitek, které jsou v§ak pouhymi
obecnymi tvrzenimi ¢i citacemi pravnich predpist, aniz by poukazal na konkrétni
pochybeni spravnich organt a krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze
kasa¢ni namitky musi zahrnovat jak skutkové, tak pravni dtvody, aby z nich bylo patrné,
z jakého konkrétntho divodu stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za
nezakonné. Stézovatel musi vylidit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
ve spravnim ¢i soudnim fizeni, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1 Azs 9/2006 - 41,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢.
113/2004 Sb. NSS). Pouhy vycet paragrafd nebo slovni citace nékterého zikonného
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ustanoveni jako namitka nemuze obstat. Jelikoz dalsi stézovatelem v kasalni stiznosti
uvedena tvrzeni o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci jsou natolik obecna a
abstraktni (). nenavazana na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu), Nejvyssi
spravni soud nevidi prostor k jejich pfezkoumani soudem.

\Y

Zaver a naklady tizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v < vV 4 v / v v/ 4 /4 /4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



