8 Azs 135/2019-38

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. N. P., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska
22, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. MV-6615-
5/S0-2018, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 59 A 34/2018-60,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci s e u kl 4 d a zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnt od
dorudeni tohoto usneseni.

Odtvodneént:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 10. 2017, ¢. OAM-643-27/7ZR-2016,
zrusilo dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) platnost povoleni k trvalému pobytu.
Soucasné zalobci stanovilo lhatu k vycestovani v délce 30 dnt od pravai moci rozhodnuti,
nejpozdéji 30 dnt od propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. Zalovani shora
oznaenym rozhodnutim zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra tak, ze lhatu
k vycestovani stanovila v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - poboéce v Liberci (dale ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 26.
4. 2018, ¢5.59 A 34/2018-39, priznal odkladny Gcinek. Nasledné vsak krajsky soud
v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Zalobce (dale ,stézovatel®) proti tomuto
rozsudku nyni broji kasacni stiznosti a navrhuje, aby ji byl ptiznan odkladny 4¢inek.

[3] Stézovatel v ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku uvedl, Ze méa na tzemi CR
vytvoreno veskeré rodinné, socialni a kulturni zazemi. Jeho nuceny navrat do zemé
puavodu by proto byl nenahraditelnou Gjmou. Nasledky neptiznani odkladného Glinku by
naopak byly zjevné nepfimérené divodim vydani napadeného rozhodnuti.

[4]  StéZovatel tvrdi, Ze na Gzemi CR pobyva jiz dlouho a po celou dobu na zakladé
legalné udéleného pobytového opravnéni. Stézovatel zije od svého propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ve spole¢né domacnosti se svou nezletilou dcerou J. M.C., nar. X.
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V ptipadé nezbytnosti opustit Gzemi CR by se dostal do nefeSitelné situace, nebot by
musel ukoncit veskeré své aktivity, opustit zivot, ktery miluje, pracné jej budoval a musel
by zit v zemi, k niz nema zadny bliz$i vztah a nema v ni zazemi. Jeho nezletila dcera, ktera
mé4 v CR trvaly pobyt, by navic zistala zcela bezprizorni. Povinnost opustit rodinu a
bydleni a vSe ostatni by proto predstavovala vyznamny zasah do Zivota stézovatele.
Stézovatel nevi o osobé, ktera by mohla byt ptiznanim odkladného Géinku jakkoliv
postizena, a rovnéz nemuze byt dotéen verejny zajem.

[5] Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&. 5 As 73/2011-100, ze kterého mj. citoval, Ze k bezprostfednimu opusténi Gzemi CR by
sice. mohl byt donucen az rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, ale nelze jej nutit
k predchazeni nenahraditelné Gjmy tim, Ze bude védomé porusovat zakon. K pravu na
spravedlivy proces navic nalezi i pravo vystupovat v fizeni osobné a byt v kontaktu se
svym zastupcem. Dale odkazal také na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013,
sp. zn. 11 A 185/2012.

[6] Zalovani ve vyjadieni k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku navrhla jeho
4 4 v vV v M v v
zamitnuti. Uvedla, ze stézovatel predstavuje pro spolecnost osobu nebezpecnou. Podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52 T 69/2015, se
dopustil ¢tyf umyslnych trestnych ¢inu, a to tim, ze vtrhl ze zistnych duvoda do obydli
v ’ . v v - ’ ’
poskozenych, omezil je na svobodé, nedobrovolné je odvezl na odlehlé misto a ve snaze
donutit poskozenou pod pohruzkou nasili k podpisu sménky na znanou dastku, Grocil
proti zajmu spolecnosti na ochranu tfi osob. O zavaznosti svéd¢i také to, ze trestny ¢in
/4 4 M v/ v M /4 4 4 Ve v v
spachal ve spolupachatelstvi. V jednom pripadé se jednalo o spachani zloéinu, a to na zené
Ve17/ i v 4 c v/ 4 ’ V. Ve /4 4 ‘. Vv
v pokrocilém stadiu téhotenstvi a jejim triletém ditéti. Trestnou ¢innost pachal planovité a
4 /4 4 v Vv / Ve o v / 4 /7 vV /
s rozmyslem. Za spachani celkem ctyf trestnych ¢int mu byl ulozen thrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani Ctyf let. Stézovatel byl navic odsouzen jiz v minulosti
trestnimi prikazy Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2015, sp. zn. 2 T 121/2015,
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 4 T 199/2010 a Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 14.4.2007, sp. zn. 10 T 76/2007, ato za celkem sedm umyslnych
trestnych ¢int. Zalovana ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze se stézovatel dopustil
zavazného naruseni vefejného poradku. Jeho jednani je zavazné isohledem na brzkou
recidivu mezi poslednimi dvéma odsouzenimi, z ¢ehoz je zfejmeé, ze na néj nemaji patriény
vliv. Neni v zaymu spoleCnosti, aby na jejim uzemi pobyval zlocinec, ktery predstavuje
v/ v / 4 4 4 / Ve v 4
nebezpeli, ze bude na Gzemi nadale pachat 4myslnou trestnou ¢innost. I pres deklarované
vazby k Gzemi neni nikterak vyvracena nutnost upfednostnit verejny zajem pred zasahy do
zivota jednotlivce. Zalovana rovnéz poukazala na to, ze je stézovatel pravné zastoupen,
tudiz budou jeho prava nalezité chranéna i bez jeho osobni ptitomnosti. Jeho pravo na
Ucast pri projednavani kasalni stiznosti je nadto mozno zajistit na zakladé viza k pobytu do
90 dnt udéleného podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o
kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,,vizovy kodex®).

[7]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak maze
na navrh stézovatele priznat, pri¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujicl
odkladny ulinek zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti musi byt v souladu s usnesenim roz$ireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
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4 4 4 4 4 vV Vv /. /. 4 /
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu, 2) Gjma musi byt pro

VvV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
.. 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vv . 4
jinym osobam, 3) priznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 v o S 4 4 M 4 4 i 4 v i M VvV . M
zasadné individualni a jsou takeé zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a

, . ’e ’ vV . ’ ’ ’
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
okolnosti pfipadu, resp. jejich dolozenim. Pokud jde o splnéni druhého zakonného

v M \4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v o. / /.
predpokladu, tj. ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud

’ 7 VO M /4 */ v/ v </ v /7 IV 4 o V/ 4
vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadrent Gcastniku rizent
o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy,
kterym Nejvyss$i spravni soud nijak nepredjima (ani nemutze predjimat) vysledek
meritorniho posouzeni véci. Proto soud ani nehodnoti davodnost namitek ve véci same.

[9] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stéZzovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval podminkou existence hrozici 4jmy na
strané stézovatele. Jiz drive zdejsi soud judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele,
ktery zada o pfiznani odkladného tcinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato 4jma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svéddit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim (napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel, ktery priznani odkladného Gcinku
navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a
osveédcil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli by v dusledku vykonu
rozhodnuti hrozila 4jma, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze zde ma nezletilou dceru, s niz dle
4 4 v / b v 4 717 V.V 4 /

svého tvrzeni (zalovanym nijak nezpochybnéného) sdili od propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody spole¢nou domacnost, a také starsiho bratra s rodinou. Pokud jde o jeho

dal$i tvrzeni o tom, ze zde ma socialni a kulturni zazemi a veskeré své aktivity, jedna se o

tvrzeni zcela obecna a ni¢im nedolozena. Je ptirozeneé, ze pokud na Gzemi nékterého statu
.. 0 v Ve ’ « v Ve ’ ’ ’ v ’

cizinec zije radu let, nezije ,ve vzduchoprazdnu® a aspon néjaké zakladni spolecenskeé a
v/ M / i v/ \4 4 M vVv/ 4 4

ptip. rodinné vazby si utvofi vzdy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.

12. 2016, &j. 10 Azs 249/2016-32).

[12] Dale je rovnéZ pravdou, e k bezprostfednimu opusténi tzemi CR by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato
skuteénost nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Jen
stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné nenahraditelné Gjmé tim, ze bude
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védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zdkaz pobytu v CR na urditou
dobu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢). 5 As 73/2011-100).

[13] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci tykajici se zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, byly jim citované zavéry pozdéjsi judikaturou korigovany a obecné
plati, ze samotné pravo stézovatele ucastnit se osobné fizeni o kasani stiznosti ¢i byt v
kontaktu se svym zdstupcem pro ptiznani odkladného Géinku nepostacuje (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 262/2018-24, ze dne 6. 1.
2016, ¢. 2 Azs 271/2015-32, pripadné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 6 Azs 302/2018-24). V usneseni
ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19, Nejvyssi spravai soud navic konstatoval, ze pro
zajisténi prava na spravedlivy proces neni ani ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim
v,V 4 \4 4 4 v/ vV .. o v v/ 4 4
vyhosténi vyzadovana osobni pritomnost stézovatele-cizince v prubéhu fizeni, pokud nent
nutno, aby néco ulinil osobné, a je-li zajisténo jeho zastoupeni v fizeni a priméfené
efektivni a rychla komunikace s jeho zastupcem na dalku. K tomu nyni pouze dodava, ze
4 v M 4 o Ve 4 4 4 / Ve v/ 4 / / 4
tim spiSe se nejedna o duvod pro pfiznani odkladného Ucinku v fizeni, které se tyka
zruseni trvalého pobytu. Jak ale Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v Gvodu, z dGvodu péce o
nezletilou dceru stézovateli vykonem rozhodnuti 4jma nepochybné hrozi.

[14] Co se tyle hrozby nepomérné vétsi (ymy ve srovnani s Gjmou, ktera by mohla

ptiznanim odkladného G¢inku hrozit tretim osobam, nema Nejvyssi spravni soud zadné

konkrétni poznatky o tom, ze by takova Gjma bezprostfedné nékomu dalsimu hrozila a
4 v * Vv / A v 4 4 / Ve

nepoukazal na né ani zalovany ve vyjadreni k odkladnému uéinku.

[15] Nejvyssi spravni soud proto zavérem pristoupil k hodnoceni otazky, zda by
ptriznani odkladného ucinku nebylo v rozporu sdilezitym vefejnym zajmem. K této
otazce se jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, &j. 1 Azs 160/2014-25, a dospél k
zavéru, ze ,pokud jde 0 mozny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomé¥it na
jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného vicinku, a na strané
drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. % s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdkladnibo prava svédlicibo Zalobci s
intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8.
2008, &. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sh. NSS)“.

[16] Jak upozornila ve svém vyjadfeni zalovana a jak soud ovéftil ze spravniho spisu,
stézovatel byl v minulosti opakované odsouzen za spachani trestnych ¢ina. Jednalo se o
trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny, ktery stézovatel spachal tak, ze poté, co
byl pristizen p¥i kradeZi, se Policii CR prokizal padélanymi doklady (viz trestni p¥ikaz
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14.4.2007, sp. zn. 10 T 76/2007), trestného ¢inu
kradeze 51 lahvi destilatd v celkové hodnoté 7 344 K¢ (viz trestni prikaz Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 4 T 199/2010), trestny ¢in kradez odéva v celkove
hodnoté 38 195 K¢ (viz trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2015,
sp. zn. 2 T 121/2015) a trestné Ciny porusovani domovni svobody, omezovani osobni
svobody, vydirani, kterych se dopustil ve spolupachatelstvi s H. C. T. (matkou jejich
spolecného ditéte) a dalsim neztotoznénym muzem tak, ze donutili pod pohrizkou nasili
poskozenou chivu odemknout dvefe bytu, kam neopravnéné vnikli a spoutali kovovymi
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pouty poskozenou obyvatelku bytu, jez byla v té dobé v pokrodilém stadiu téhotenstvi, a
které prelepili tsta lepici paskou, jeden z pritomnych muzi ji udefil otevrenou dlani do
obliceje a zpusobil ji drobné poranéni. Bezprostredné poté poskozenou, jejiho triletého
syna a poskozenou chtvu donutili nastoupit do auta, kterym tyto osoby odvezli do
lesoparku, kde poskozenou donutili k sepsani sménky na castku 45000 EUR a nasledné
prinutili i druhou poskozenou, aby sménku podepsala jako svédek a dale ji pohrozili, ze
pokud bude ve véci svédcit na policii, tak ,si ji ten cernoch najde, poté je opét nalozili
do automobilu a odvezli zpét (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10.
2015, sp. zn. 52 T 69/2015).

**V_V /4 v i vV Vv b4 M i 4 M vVv/
[17] Tyto zjisténé skuteCnosti stézovatel nijak nerozporuje ani nevyvraci. Nejvyssi
spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze by pfiznani odkladného
/ Ve o Ve / vV . 4 /4 v 4 4 / 4 4
uc¢inku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na dodrzovani platnych pravnich
predpisi na tzemi CR a na ochrané spoleCnosti pred kriminalitou a dalsimi
protispoleCenskymi jevy.

[18] Nasledné proto soud pfistoupil k pomérovani proti sobé stojici 4ymy hrozici
stézovateli a dulezitého verfejného zajmu. Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury
(srov. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a na néj navazujici usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢&. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS), a na kterou ostatné odkazuje i
sam stézovatel, ktera v pripadé cizincu spise tihne k tomu, aby byly odkladné uéinky
kasacnim stiznostem priznavany (za podminek tam specifikovanych). Presto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje v této véci podminky pro prfiznani odkladného Géinku za splnéne.
Stézovatel zde sice ma nezletilou dceru, o kterou se v soucasné dobé dle svého tvrzeni
osobné stara, nelze vSak odhlédnout od toho, Ze tato skute¢nost mu v minulosti nebranila
vtom, aby opakované pachal trestnou C{innost, ktera vyustila vjeho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, béhem néhoz dcera rovnéz zustala ,zcela
bezprizorni a staral se o ni jeho bratr s manzelkou. Nepopsal pritom v navrhu, ze by se
zménily okolnosti ¢i nastala jina specifika, pro ktera by reSeni nastalé situace timto
zpusobem bylo vylouceno (zména pomért v rodiné, zdravotni divody apod.). V pripadé
stézovatele se navic nejedna o zadnou jednorazovou bagatelni trestnou Cinnost, kterou by
pachal pfed mnoha lety, ale lze vypozorovat, ze jeji zavaznost prubézné strmé narusta. Od
stézovatelem odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 5 As 73/2011-100, se nyni posuzovana véc odliSuje tim, Ze trestnou cinnost pachal na
izem{ Ceské republiky (tedy nikoli v zahrani®f) a v dobé relativné nedavné. Zejména
s ohledem na povahu naposled spachaného trestného ¢inu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze je vefejny zajem na ochrané pred kriminalnim jednanim stézovatele prevazuje
nad ochranou jeho rodinného zivota. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze krajsky soud
odkladny ucinek zalobé stézovatele pfiznal, avsak Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
neztotoznuje, nebot ochrana soukromého a rodinného zivota nemize byt sama o sobé za
zjisténych skutkovych okolnosti bezbfehym davodem pro pfiznani odkladného udlinku.
Prihlédnout lze rovnéz k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje na rozdil od
krajského soudu o kasaéni stiznosti, tedy mimoradném opravném prostredku.

[19] Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze usneseni o odkladném uéinku s ohledem

o * 4 4 4 v /v VO / Ve v v
nasvyj procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto pfi zméné
skutkovych okolnosti Ize o navrhu na pfiznani odkladného uéinku rozhodovat i opétovné,
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stejné tak lze jiz ptiznany odkladny 4éinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi
dtvody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[20] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[21] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080513519. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 26. éervna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



