5 As 121/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: obec
Veselitko, se sidlem Veselitko 68, Veselitko, zastoupené JUDr. Radkem Zidlikem,
advokatem se sidlem tf. T. Bati 1560, Zlin, proti odptrci: Magistrit mésta Pferova, se
sidlem Bratrska 34, Prerov, v ftizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 28. 2. 2018, ¢.5. 73 A 11/2017 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 28. 2. 2018,
¢.j.73 A11/2017-37 se zrusuje.

II. Opatreni obecné povahy Magistratu meésta Prerova, Odboru evidencnich sluzeb
a obecniho zivnostenského Uradu, Oddéleni dopravné spravnich agend ze dne
4.12.2017, ¢. j. MMPr/159136/2017/1V, jimz byla stanovena prechodna uprava
provozu na pozemnich komunikacich 166/2017, a to na krajské silnici I11/43610
aI11/4369 pred obci Veselicko v ramci realizace stavebni akce ,D1 0137 Prerov -
Lipnik, prijezd po sil. III/43610“ se zruS$uje, atodnem nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

IOI. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy a o kasac¢ni stiznosti ve vysi 26 456 K¢ k rukam

jejiho zastupce JUDr. Radka 7idlika, advokéta se sidlem tf. T. Bati 1560, Zlin, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 28.2.2018, ¢. j. 73 A 11/2017 - 37 Krajsky soud v Ostravé -
pobocka Olomouc (dale jen ,krajsky soud®) zamitl navrh, jimz se navrhovatelka domahala
zruseni opatreni obecné povahy, nazvaného Stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich 166/2017, vydaného dne 4.12.2017 (dale jen ,napadené
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opatreni®); timto napadenym opatfenim odpurce stanovil prechodnou upravu provozu na
krajske silnici I11/43610 a I11/4369 pred obci Veselicko v ramci realizace stavebni akce ,D1

0137 Prerov-Lipnik, prujezd po sil. I11/43610%, a to na dobu od 10. 12. 2017 do 31. 12.
2018. O vydani napadeného opatreni zadala spolecnost Skanska a.s.

[2]  Nedilnou soucasti napadeného opatfent je priloha tzv. situace dopravniho znaceni
s grafickym zndzornénim zménéného dopravniho znaleni na dotCeném Gzemi. Ze situace
dopravniho znaleni konkrétné vyplyva, ze napadenym opatfenim doslo na krajske silnici
I11/43610 a 111/4369 k doplnéni stavajici dopravni znacky B13/5t/ (zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje 5t) o dodatkovou tabulku E3a/1500 m/, ktera
platnost znacky B13/5t/ posouva az do mista vzdaleného 1500 m od této puvodni dopravni
znacky smérem k obci Veselicko.

[3]  V odivodnéni napadeného opatfeni byla nejprve uvedena struéna rekapitulace
stanovisek dotéeného orginu ve véci, tj. Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Olomouckého kraje, Dopravniho inspektoratu Prerov ze dne 2.8.2017, doplnéné
podanimi ze dne 15. 8. 2017, ze dne 25. 10. 2017 a ze dne 31. 10. 2017; dale bylo ve véci
ziskano stanovisko majetkového spravce komunikace a pisemny souhlas Spravy silnic
Olomouckého kraje, Stredisko udrzby Jih. Poté odpurce uvedl, ze navrh po pravni strance
posoudil dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakona, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
a jelikoz ve véci nezjistil zadné skutecnosti, které by branily vydani navrhované prechodné
Upravy dopravniho znaceni a dopravnich zafizeni na pozemni komunikaci, vydal napadené
opatreni. Napadené opatreni bylo vyvéseno na tfedni desce Statutarniho mésta Prerov dne
5.12. 2017 a sejmuto dne 21. 12. 2017. 'V zapati napadeného opatfenti je rozdélovnik adres,
na které odpirce mél napadené opatteni dorucit, mimo jiné je zde uvedena i adresa
datovych schranek navrhovatelky. Nasledné podala navrhovatelka proti napadenému
opatreni ke Krajskému tradu Olomouckého kraje podnét k provedeni prezkumného
fizeni, jenz nebyl shledan divodnym podanim ze dne 11. 1. 2018.

[4] Dne 15.12.2017 podala navrhovatelka proti napadenému opatfeni navrh ke
krajskému soudu. V navrhu namitala nezakonnost napadeného opatreni pro rozpor s § 77
odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Odpurci vytkla nespravné doruceni napadeného

v 4 . . v v M vV 4 * /7 IV 4 4 v . 4
opatrent, jelikoz nedoslo k jeho vyvéseni na jeji Gredni desce. Zaroven nesouhlasila s tim,
ze neméla moznost jako dotlend osoba podavat proti nému pfipominky a namitky.
Navrhovatelka méla za to, Ze podle obsahu se jedna o opatteni vydané podle § 77 odst. 4
zakona o silninim provozu, tj. za situace, kdy hrozi nebezpeli z prodleni. Odpirci vytkla
nedostate¢né odtivodnéni napadeného opatieni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni ad“). Konkrétné navrhovatelka

4 \4 o v 4 /4 v /7 / ’ \4 Ve /4 v/
poukazala na to, ze z odivodnéni napadeného opatteni nevyplyva, ze by néjaké nebezpeci
z prodleni v dané véci hrozilo.

[5] Krajsky soud rozsudkem zamitl navrh navrhovatelky na zruSeni napadeného
opatfeni. V odiivodnéni konstatoval, ze predmétem napadeného opatteni byla Gprava
prechodného umisténi dopravni znacky v zastavéném tzemi, proto odptirce pii jeho
vydavani postupoval procesné spravné ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Odptirce rovnéz nepochybil, kdyz navrh napadeného opatfeni nedorucoval vefejnou
vyhlaskou a nevyzyval dotlené subjekty k podani pfipominek a namitek. Krajsky soud
s odkazem na § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvedl, Ze odptrce spravné projednal
navrh s dot¢enymi organy a nasledné vydané napadené opatteni zvefejnil na své redni
desce 1 na Gfednich deskach dotéenych obci, mj. 1 navrhovatelky.
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[6] Dale krajsky soud neshledal dtvodnou ani zalobni namitku, ze by napadené
opatreni bylo dle svého obsahu opattenim vydanym dle § 77 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Vysvétlil, ze jmenované zakonné ustanoveni upravuje zcela zvlastni mimoradné
zjednodusenou formu prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich pouze v

ptipadech, kdy hrozi nebezpeli z prodleni.

[7]1  Zavérem krajsky soud odmitl nazor navrhovatelky, Ze pfechodna Gprava provozu
byla v napadeném opatfeni stanovena na de facto neomezenou dobu. Vysvétlil, ze pokud
zakon explicitné nestanovi Casové rozhranideni mezi mistni (trvalou) a prechodnou
Upravou provozu, pak je pojem prechodna Gprava neurcitym pravnim pojmem, ktery musi
ptislusny spravni organ, resp. soud podrobit vykladu. Za prechodnou Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich tak bude mozné povazovat pouze Gpravu, ktera je primérené
dasové omezena, zpravidla pak vymezenim tcelu, pro ktery se tato Gprava prijima.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[8]  Navrhovatelka (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Zasadné nesouhlasila s pravaim posouzenim napadeného opatreni, nebot v ném
obsazena prava silni¢niho provozu neni tzv. prechodnou Gpravou provozu ve smyslu § 77
zakona o silnicnim provozu. Poukazala na to, ze dodatkové tabulky E3a (1 500 m), jimiz
byla prechodna {prava provozu na pozemnich komunikacich napadenym opatfenim
provedena, byly instalovany ke stavajicim svislym dopravnim znackam B13 (5 ¢).
Dodatkové tabulky E3a (1 500 m) vsak nejsou prenosné dopravni svislé znacky, prechodné
dopravni znacky vodorovneé, svételnym signalem ani dopravnim zatizenim, tudiz je nelze
ve smyslu § 61 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pro ucely prechodné Gpravy provozu
v napadeném opatteni pouzit.

[9]  Stézovatelka odpurci vytkla nezakonny postup pti prijeti napadeného opattfeni.
Napadené opatfeni totiz nebylo vydano v situaci hrozby nebezpeci z prodleni; bylo
nespravné prijato na dobu del$i nez zakonem stanovenych 60 dnu. Navic nebyl navrh
napadeného opatfeni radné stézovatelce dorucen tak, aby jej vyvésila na Gfedni desku
s vyzvou k podavani namitek a pripominek.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu o spravnosti napadeného

v 4 b 4 v 4 \4 o . o V 7 4 M
opatreni, nebot ten ve své podstaté znamena, ze odptrce si muze bez uvedeni jakéhokoli
dtivodu stanovit Upravu provozu napadenym opatfenim, navic aniz by o ném vedl fadné
fizeni a bez Casového ohraniceni.

[11] Namitala, ze se krajsky soud radné nezabyval otazkou dasového trvani pfechodné
Upravy provozu v napadeném opatfeni; neposuzoval ani priméfenost jim stanovené doby,
po kterou ma byt pfechodna prava v platnosti; a nevysvétlil v rozsudku pouzity neurdity
pojem ,prechodna Gprava“ ve vztahu k vymezeni jeho Géelu.

I11.
Vyjadreni odptirce

[12] Odpurce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s pravnim
/ . ’ J ) Ve
nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku a odkazal na néj.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pri prezkumu zakonnosti napadeného
opatfeni je nutno postupovat v mezich uplatnénych navrhovych bodt podle ,algoritmu®
stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, nasledovné ,algoritmus soudniho prezkumu opatieni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
orgdan pri vyddvini opatieni obecné povaby neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti
(edndni ultra vires); za tveti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povaby (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povakry z hlediska jeho proporcionality.

[16] Navrhovatelka v kasaéni stiznosti nevznesla navrhové body, jimiz by
zpochybnovala pravomoc odpurce vydat napadené opatreni, ani neargumentovala tim, ze
by odpurce pri vydani napadeného opatreni prekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti. Navrhové body navrhovatelky se tykaji toliko kroku 3 az 5 vyse uvedeného
algoritmu.

[17] Pokud navrhovatelka namitala, ze napadené opatteni nebylo fadné doruceno a ve
véci nebyly splnény zakonem stanovené podminky, kdyz v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 v/ . o v 4 / 4 4 / v . . v/
spravnitho fadu zjeho odivodnéni nevyplyva, ze by vdané véci hrozilo nebezpeci
z prodleni a pro¢ byl prekrocen zakonem stanoveny Casovy limit pro ptijatou Upravu
’ . ’ . vv/ ’ ’ . v vV .

provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka i
v kasaéni stiznosti se snazi podradit napadené opatteni pod § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. V tomto zakonném ustanoveni je vsak upravena jina forma vydavani opatteni, a
. 4 v/ 4 4 v . /4 v 4

to za situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. V dané véci nebylo napadené opatfeni
vydavano za situace, kdy hrozilo nebezpedi z prodleni, pro takovyto zavér nelze v textu
napadeného opatfeni nalézt zddnou oporu. Naopak odplrce v napadeném opatteni
M v v 4 4 . V. 7/ 4 v 4
jednoznacné poukazal na § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu s tim, ze napadené
opatfeni bylo vydano pravé na jeho zakonném podkladé. Podle § 77 odst. 5 véty druhé a
Vv 4 ’ . Vv 4 v / / N / v . / v/ v /
treti zakona o silni¢nim provozu ,opatreni obecné povahy nebo jeho navrh zvereini prislusny
spravni organ na urednich deskdch obecnich #iadu v obcich, jejichZ spravnich obvodii se
opatreni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné vipravy provozu
na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotcené obce nebo miize-li
stanovenim mistni nebo prechodné #pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvysent hustoty provozu v zastavéném vizemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné iipravy
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provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni iirad navrh opatveni obecné

4 / v / / / / V. /. / . v / /
povahy a nevyzyvi dotcené osoby k podivini pripominek nebo namitek; opatieni obecné
povahy nabyvi icinnosti patym dnem po vyvéseni.“ Odpurce postupujici ve svétle citovaného
ustanoveni pak nepochybil, kdyz napadené opatfeni projednal jen s dotéenym organem, a
to dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu s policii. Jak vyplyva z citovaného
zakonného ustanoveni, odpurce nemusel napadené opatfeni dorucovat vetejnou vyhlaskou
s vyzvou pro dotcené osoby k uplatnéni namitek a pripominek proti nému. Odpurce se
v/ 1° v v 4 i V. _/ v 4
fidil presné postupem dle § 77 odst. 5 zakona osilniénim provozu a po skonceni
projednani napadeného opatteni s policii pristoupil rovnou k jeho vydani zverejnénim na
Uredni desce své a dale na Grednich deskach obecnich Gfada v obcich, jejichz zastavéného
/. 4 / 4 v/ v M VVv/ 4 4 4 4 M .. i \4 M
Uzemi se tykalo. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze je
vném zalozeno potvrzeni o doruceni napadeného opatreni do datove schranky
navrhovatelky dne 5. 12. 2017, pak jiz zalezelo na navrhovatelce, aby ji dorucené napadené
opatfeni vyvésila na své Gredni desce.

[18] Krajsky soud vSak opomnél, ze ani vyse uvedena zvlastni pravni dprava postupu pro
vydani napadeného opatreni dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jez ma za cil co
nejvice urychlit jeho vydani, neznamena rezignaci na radné odiavodnéni napadeného
opatfeni. Pfitom stézovatelka absenci radného odGvodnéni napadeného opatfeni jiz
v navrhu namitala. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 173 odst. 1
spravniho radu, dle kterého musi opatreni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Podle §
174 odst. 1 spravatho radu pro rizeni podle této Casti (Cast Sesta spravniho radu) plati
obdobné ustanoveni ¢asti prvai a priméfené ustanoveni Casti druhé. Primérené tedy lze
pouzit 1 § 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud se vyjadril k nalezitostem oduvodnéni opatreni obecné povahy v
rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, v némz jednoznacné uvedl, ze ,i v
odivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydini
a vivabhy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§
68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho vadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodi
zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost........ Je-li vydiani opatieni obecné povahy vizino na spinéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téZ posouzeni, zda byly tyto
podminky splnény“. Pro nyni prezkoumavané napadené opatteni, jehoz predmétem je
zména dopravniho znaleni, je podstatné splnéni zakonem stanovenych podminek
obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého
plati, ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signily, dopravni zarizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny
zdjem.“

[19] Obsah napadeného opatfeni je podrobné uveden vbodé [3] tohoto rozsudku,
M 4 v/ 7. VvV . 4 v/ . 4 v 4 4
jeho nedilnou soucasti je rovnéz graficka priloha tzv. situace dopravniho znaceni popsana
v bodé [2] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud poté, co se s odivodnénim napadeného
opatfeni podrobné seznamil, zjistil, Ze v ném zcela absentuje uvedeni dvodd napadeného

v 4 /v v . \4 v/ I / M o Ve 4
opatreni a taktéz v ném nejsou obsazeny zadné uvahy, kterymi se odpurce pti hodnoceni
podkladd a vykladu pravnich predpist fidil. Odptrce v odivodnéni kromé nejrozsahlejsi
popisné {asti, v niz podrobné vypocetl ziskana stanoviska ve véci, zcela rezignoval na radné
zdivodnéni, z néhoz by bylo patrné, na zakladé jakych konkrétnich divoda pfistoupil
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k vydani napadeného opatfeni ve véci. Oduvodnéni tak ustrnulo v neurcité a vagni
podobé, zniz si lze toliko domyslet, jaké konkrétni divody vedly odptrce k prijeti
napadeného opatfeni. Nejvyssi spravni soud neprehléd] v Gvodni ¢asti napadeného opattenti
heslovité specifikovany divod Gpravy - realizace stavebni akce ,D1 0137 Prerov-Lipnik,
prujezd po sil. III/43610“. Nicméné z takto formulovaného davodu Gpravy rozhodné nelze
bez dalstho dovodit splnéni zakonem stanovenych podminek dle § 78 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, tj. Ze dotéené dopravni znaleni bylo ve véci uzito
jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
4 i 4 .. / o Ve / Vv . / /5 4
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dudlezity vetejny zajem. Dale
odptrce vlastni rozhodovaci ¢innost zredukoval na strohé a rovnéz zcela nedostateéné
konstatovani, ze wve véci nezjistil Zddné skutecnosti, které by branily vydini navrbované
prechodné vipravy dopravnibo znaleni a dopravnich zavizeni na pozemni komunikaci, a proto
k vyddni napadeného opatrvent pristoupil. Uvedené zasadni obsahové nedostatky napadeného
opatreni mély zajisté dopad na ponékud zmatené formulované namitky stézovatelky,
nebot ta se snazila napadnout divody rozhodnuti odptrce, jez si ale spekulativné
domyslela. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatek rozhodovacich davoda
v oduvodnéni ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni.

[20] Lze tedy shrnout, ze odpirce nedodrzenim zakonem stanoveného postupu pri

4 4 4 4 v 4 Ve 4 / vV 4 v 4
vydavani napadeného opatreni porusil procesni prava stézovatelky. Napadené opatfeni
postrada rozhodovaci duvody, tj. zasadni a vychozi predpoklad pro posouzeni Ctvrteé a paté
dasti tzv. algoritmu opatreni obecné povahy; Nejvyssi spravni soud se proto jiz dal$imi
vytkami stézovatelky pro nadbyte¢nost nezabywval.

[21] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovatelce za pravdu v tom, ze se krajsky soud
se nikterak nevyporadal s namitkou nedostate¢ného oduavodnéni napadeného opattent,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a véc posoudil nespravné i po
4 4 4 v v 4 / 4 M Ve . M . ’
pravni strance, kdyz k prezkumu navrhovych namitek nepfistoupil ve smyslu jednotlivych
krokt vyse uvedeného algoritmu v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudt.
Soucasné s rozsudkem krajského soudu Nejvyssi spravni soud pristoupil i ke zruseni
/ v 4 b4 v 4 v . 4 M v/ N4 /
napadeného opatreni, nebot dospél k zavéru o jeho nezakonnosti spocivajici v podstatném
poruseni procesnich predpist, jak uvedeno vyse v bodech [19] a [20] rozsudku.

V.
Zaver a naklady rizeni

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost

dtivodnou, nebot dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a proto jej
Ve . 4 eV v/ 4 v . / . o v 4

zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem zde existovaly divody pro zruseni

napadeného opatfeni, Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.
v v / . /4 Ve . 4 v 4

soucasné s napadenym rozsudkem krajského soudu zrusil 1 napadené opatfeni.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. opatfeni obecné povahy, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci jsou naklady tizeni tvoteny dle polozky 18 bodu 2 pism. b), polozky 19
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplacenym poplatkem stézovatelky jak za
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podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, tak za podani kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, tj. v celkove vysi 10000 K¢. Jelikoz procesné uspésna
stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem aNejvyssim spravnim soudem
zastoupena advokatem, nalezi ji rovnéz vynalozené naklady za pravni zastoupeni. Ze spist
vyplyva, ze v rizeni pred krajskym soudem uéinil pravni zastupce stézovatelky tfi tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava pravaniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], sepsani a podani navrhu, replika ze dne 9. 2. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem wucinil zastupce
stézovatelky jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy uéinil Ctyti dkony pravni sluzby podle
advokatntho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢ (4 x 3100 =
12 400 K¢), k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba pri¢ist 300 K¢ na thradu
hotovych vydaju (4 x 300 = 1200 K¢), pravni zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se mu odména zvysuje o tuto polozku; celkem tedy naklady fizeni stézovatelky {ini
astku ve vysi 26 456 K¢. Uvedenou dastku je povinen odptrce uhradit k rukam advokata
stézovatelky v priméfené lhaté 30 dnt.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



