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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Be. L. H.,
zast. advokatem Mgr. Janem Svarcem, se sidlem AK Voditkova 695/24, Praha 1, proti
zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 28.3.2017, ¢.j. POP/UKRUK/2/131465/2017-3,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A 108/2017, o navrhu zalobkyné na uréeni
lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond,

takto:

L Méstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u né pod sp. zn. 3A
108/2017, rozhodnout ve véci nejpozdéji ve lhaté do 31. 8. 2019.

II. Zalobkyni se pfiznava nahrada nikladd fizeni ve vysi 1 800 K¢. Tato Castka
bude k rukam advokata zalobkyné vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobkyné (dale ,navrhovatelka®) podala zalobu proti rozhodnuti
rektora zalované dne 27. 6. 2017.

[2]  Dne 17. 6. 2019 byl Nejvys$imu spravnimu soudu postoupen navrh navrhovatelky
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na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. V ném poukazuje na to, ze pres vice jak 2

roky méstsky soud stale nerozhodl, ve véci je tudiz neéinny a dopousti se prutaht v fizeni.

[3] K podanému navrhu se vyjadfila predsedkyné senatu, jemuz byla véc pridélena;
4 v v / v 4 4 v 7 o4 v /

poukazala na nepomérné vysoky pocet spravnich véci napadajicich v obvodu meéstského
soudu ve srovnani s ostatnimi kraji, coz dlouhodobé ovliviiuje délku fizeni. Uvedla, ze
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veskeré potrebné tkony v fizeni jiz byly provedeny a véc je pripravena k rozhodnuti,
nicméné dle informacniho systému bylo zjisténo, ze ke dni 17.6.2019 v 3. soudnim
oddélent je vedeno 466 nevytizenych véci star$ich, nez je véc navrhovatelky; dle aktualniho
stavu lze predpokladat rozhodnuti v jeji véci ve druhém céevrtleti 2020.

[4] Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka se zalobou ze dne 26. 6. 2017, doru¢enou méstskému soudu dne 27. 6. 2017,
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti rektora Zalované ve véci stanoveni poplatku
za del$i studium ve vysi 19 000 K¢. Méstsky soud v priméfené lhaté vyzval navrhovatelku
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k Ghradé soudniho poplatku a odstranéni vad plné moci, udélil obéma ucastnikum
nezbytna pouleni a informace o fizeni, zaslal Zalobu k vyjadfeni zalované; vyjadreni
zalované obdrzel méstsky soud dne 12.9.2017; dne 15.9. 2017 zaslal méstsky soud toto
vyjadfeni na védomi navrhovatelce. Od uvedeného data (kromé Zurnalizace nového
pravniho zastoupeni a vyzvy k odstranéni vad plné moci - 14. 1. 2019) neucinil méstsky
soud ve véci zadny tkon.

[5]  Navrh je divodny.

[6] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich ,[m]a-li #castnik nebo
ten, kdo je stranou vizeni, za to, Ze v tomto rizeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil lbiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|[...]1.“

[71  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pritahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhtty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k prutahum, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[8] Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze soud se nedopustil
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zasadnich prutaht ve vztahu k dkonim, které je nutno ucinit, aby se ftizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno nafidit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy, méstsky
soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno
rozhodnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. t. s. soud projednava
arozhoduje véci v poradi, vjakém knému dosly. Véc navrhovatelky ptitom neni
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prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. . s. V pripadech, kdy fizeni netrva neprimérenou
dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. . s., nejde-li o
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pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s., a to jiz z toho davodu, ze napt. samotné hledisko
slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dulezitosti nemuze byt bez dalsiho rozhodujicim pro
dfivéjsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu.

[10] Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal
Vv 4 / ’ . 4 v ’ Vv . 4 ’

veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema
v 4 Ve 4 . . \4 . " ’ v/ 4

prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dfive, neni sensu
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stricto znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby tizeni nebylo v tomto stavu

udrzovano po nepfimérenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
v /4 . ’ 7 7 . Ve 4 4 . Ve 4

v Ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudei ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero

bézicich fizeni, nékterd z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji

rozhodnuti, priemz ostatni véci na rozhodnuti ,Cekaji“. To samo o sobé neodporuje

pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
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je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha.
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[11] Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho tkolem v rizeni vedeném o
’ 4 4 4 v 4 i
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K

/4 ’ v oV Ve /v Ve / / 4 4 v i Ve
uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych tGvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve VvV ’ M Ve 4 o v v Ve / 4 4 4
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlniovat bez dalstho odkazem na zdkonna pravidla vyfizovani véci a
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poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci ani napf. vytizenosti jednotlivych soudca.
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci
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zasadné nepredstavuji duavody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
. v /7 4 4 v v 4 IV /4

organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky. V této
souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, zZe ,pritaby v 7izeni nelze ospravedinit obecné znamou
pretizenosti soudi; je totiz wvéci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi obcani, kteri od soudu pravem oclekdavaji ochranu svych prav v
primérené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp.
zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[12] Nejvyssi spravni soud pii respektovani své ustalené judikatury ve vécech
rozhodovani dle § 174a zakona o soudech a soudcich odkazuje rovnéz na stanovisko
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci nespravanym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v primérené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL
stanoviska zminil, Ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, zZe za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz dobu delsi). V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[13] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom toho, ze jeho individualni
rozhodnuti neni systémovym reSenim, nebot v pripadé, kdy by vyhovél navrhu na urceni
lhiity téch Gcastnikd tizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc
navrhovatelky, nedoslo by k faktickému zlepSent situace. Nejvyssi spravni soud vSak nema
jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovateld pfed pfipadnymi pratahy
v fizeni u krajskych soudt ¢ méstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu
rovnosti ucastnikd fizeni, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nilezu) zminit, Ye: ,takovy princip se uplatni
toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich prdv asvobod jednotlivce lze odstranit jinym
zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabrinit
zasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostredek nema a o
navrhu na uréeni lhity musi rozhodnout.

[14] Pro posouzeni predlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz 27. 6. 2017, tedy pred dvéma roky; pritom
z vyjadreni méstskeho soudu nevyplyva, ze by véc navrhovatelky byla rozhodnuta
v primérené lhuté. Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud s ohledem na
dosavadni postup méstského soudu, jakoz i s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe,
nemohl, nez dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu dosahujici vice
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nez 2 roky, po kterou se navrhovatelce dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za priméfenou.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatelky ucinil jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu naurceni lhity k provedeni procesniho dkonu). Zdejsi soud
rozhodl tak, Ze se navrhovatelce nahrada nakladd fizeni ptiznava ve vysi 1 x 1500 K¢ + 1
x 300 K¢, celkem 1800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



