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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: REALIS-INVEST,
s.r.0., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sesidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za Glasti osoby zGcastnéné na fizent:
BD U VODY s.r.o., se sidlem Archeologicka 2256/1, Praha 5, zastoupena Mgr. Lukasem
Koukalem, advokatem se sidlem Jugoslavska 768/9, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9. 2013, ¢.j. MHMP 1012632/2013,
sp. zn. SMHMP 567202/2012/OST/No, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 5 A 181/2013 - 174,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Utad méstské &sti Praha 7, odbor vystavby a Gizemniho rozhodovani (dile jen
ostavebni (fad“) vydal dne 25.1.2012 rozhodnuti ¢&.j. MC P7 002662/2012/OV'T/Na,
sp. zn. SZ MC P7 037897/2011/OVT/Na, kterym byla na pozemcich mezi ulicemi U
Vody, Varhulikové a Jankovcova v katastralnim Gzemi Holesovice, Praha 7, umisténa
stavba nazvana ,Bytovy dim U Vody vcetné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu® (dale jen ,stavba®). U¢inil tak na navrh spoleénosti Metaka s.r.o., se sidlem
Revoluéni 1963/6, Praha 1. Na zakladé odvolani zalobkyné, jez se ucastnila Gzemniho
fizeni o umisténi stavby a je vlastnikem nemovitosti v katastralnim zemi Holesovice, a
Ucastnika Spolelenstvi vlastnikl jednotek River Lofts, Praha 7, 1578, 1579, 1580, 1581,
1582, se sidlem Varhulikove 1579/16, Praha7, zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti stavebniho ufadu zménil, tak ze
na str. 2, sedmy radek od shora cast textu vypustil a na str. 3, v podmince ¢. 11 dast textu
doplnil. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Napadené rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, o které Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni. Méstsky
soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
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¢. 5.5 A 181/2013 - 127, ke kasadni stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 As 253/2016 - 79.

[3]  Dne 25.2.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost osoby ztcastnéné
na rizeni (dale téz ,stézovatelka®), kterou broji proti napadenému rozsudku, a dne
27.5.2019 i jeji navrh, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny a¢inek.

[4]  Stézovatelka, jez je investorem stavby, tvrdi, ze vydani napadeného rozhodnuti
nema za nasledek zadné nevratné zmény. Nedochazi jim k povoleni stavby, jelikoz je
pouze zjistovano, zda planova stavba je v souladu s Gzemnim planem. Nejedna se tedy o
vydani stavebniho povoleni a netesi se jim otazky vlastni stavby, nybrz pouze ,ptipravné®
kroky, zda je viibec mozné ke stavebnimu fizeni pfistoupit. Priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti tak podle stézovatelky nebude v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem.
Ujma stéZovatelky naopak spoliva v tom, e v disledku napadeného rozsudku a zrueni
napadeného rozhodnuti, jimz se umistuje stavba, dojde nevratné k ovlivnéni jinych
spravnich fizeni, pro které je existence izemniho rozhodnuti nezbytnou podminkou.
Procesni dopady na tato jina spravni tizeni jiz nebude mozno napravit, pokud by Nejvyssi
spravni soud rozhodl o divodnosti kasa¢ni stiznosti a napadeny rozsudek zrusil. Ostatné,
Nejvy$$i spravai soud tak uZ jednou udinil. Zaloba byla podana uZ v roce 2013, a je proto
vrozporu s legitimnim odekavanim a pravni jistotou stézovatelky, aby napadené
rozhodnuti bylo opakované ,obzivovano“ a ruseno. Ostatnim Gcastnikim nevznikne
pritom zadna (yma v porovnani stim, jaké dopady bude mit neptiznani odkladného
Ucinku na stézovatelku.

[5]  Zalovany sdélil, Ze se ztotoznuje s navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[6]  Zalobkyné snivrhem na p¥iznani odkladného wéinku nesouhlasi a uvadi, Ze
umisténa stavba je v rozporu s izemnim planem, a proto zruseni napadeného rozhodnuti
nemuze byt zasahem do pravni jistoty stézovatelky. Podle napadeného rozhodnuti nebylo
dosud vydano zadné stavebni povoleni. Tvrzené duvody pro priznani odkladného Géinku
jsou podle jejtho minéni vnitfné rozporné. V piipadé, ze by totiz bylo vydano stavebni
povoleni, postradalo by vedeni izemniho ¥zeni smysl. Zalobkyné odkazuje na § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz, dojde-li
ke zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava.
Stézovatelce tak podle zalobkyné zadna Gyma nevznika, a priznani odkladného Géinku by
znamenalo suspendovani ochrany prav zalobkyné a jeji obrany proti nezdkonnosti
Gzemniho fizeni, proti kterému uUspésné broji. Stézovatelka podle zalobkyné nedostila
povinnosti tvrdit a prokazat vznik zavazné a realné, nikoliv hypotetické a bagatelni Gjmy.

[71  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
4 v ’ I / / Ve . vv/ 4 4 .. v oV 4
nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
VvV Ve 4 \4 Vv Ve Ve vV v . .
stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Jde o institut
vyjimeény, jehoz tclelem je ochranit adresita vefejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As132/2011-115, vSechna zde citovana

rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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pokracovani
[8]  Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4ymy zplsobené stézovateli v pfipadé, ze Glinky napadeného rozsudku
nebudou odlozeny, ve vztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozsudku odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Duvody
mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvéstjeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
(resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9]  Nasledkem pfiznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti v této véci by se na
pravomocny rozsudek krajského soudu hledélo jako by neexistoval, takze by jim pro
nezakonnost zruSené izemni rozhodnuti o umisténi stavby opét obzivlo i se vSemi svymi
pravnimi Ucinky. Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby je mimo jiné nezbytnou
podminkou pro povoleni stavby a priklada se jako soucast zadosti o stavebni povoleni.

[10]  Stézovatelka tvrdi, ze Gjma v disledku zruseni napadeného rozhodnuti, jimz se
umistuje stavba, spociva v nevratném vlivu na jina spravni rizeni, pro ktera je existence
Uzemniho rozhodnuti nezbytnou podminkou. Ackoliv blize nespecifikuje, o ktera spravni
fizeni se jedna, jiz ze samé podstaty jejich tvrzeni vyplyva, ze vliv zruseni napadeného
rozhodnuti na tato jina fizeni nelze povazovat za Gjmu. Jeli zakonem stanoveno, ze
existence uzemniho rozhodnuti je nezbytnou podminkou pro tato jina spravni fizeni, je
nesplnéni této podminky v rozporu scelem takové zakonné Upravy, a tedy vefejnym
zajmem, ktery tato pravni Uprava odrazi. Jelikoz méstsky soud napadenym rozsudkem
4 4 Ve /4 M 4 v v v v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil k namitkam zalobkyné pro nepfezkoumatelnost a vady fizent,
mohla by naopak vzniknout Gjma v dusledku toho, ze by kasacni stiznosti odkladny
Ucinek priznan byl. Napadené rozhodnuti by platilo, vyvolavalo pravni ulinky a
pokracovalo by se vdalsich fizenich, pro které je existence napadeného rozhodnuti
podminkou, ktera by se vsak posléze mohla ukazat jako nesplnéna. Proto lze zalobkyni
prisvédlit vtom, ze za situace, kdy soud ptizna kasalni stiznosti proti napadenému
rozsudku zrusujicimu rozhodnuti o umisténi stavby odkladny Gcinek, muze dojit k vydani
4 4 v 4 4 4 4 /
stavebniho povoleni a naplnéni hypotézy podle § 94 odst. 5 stavebniho ziakona, ktery
stanovi, ze ,dojde-li ke zruseni vizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se
A4 / /¢ 4 4 /4 / 4 / v v v v/ N4 4 4
jiz nevyddva“. Eventualni nasledny procesni uspéch zalobkyné spocivajici v zamitnuti
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku by tak byl ve vysledku zcela bezcenny,
nebot po vydani stavebniho povoleni eventualné neuspésny zalovany pristoupi pouze
k zastaveni Uzemniho fizeni pravé s odkazem na zménu okolnosti v podobé jiz vydaného
povoleni stavby a na znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Takova Gjma zalobkyné by byla
ve vyrazném nepoméru ve vztahu k 4ymé, kterou nyni tvrdi stézovatelka - tedy dopadu na
prubéh jejich dalsich fizeni, ktera vsak existenci rozhodnuti o umisténi stavby ze zakona
predpokladaji jako svou podminku. Maji-li tedy soudy naplnit smysl institutu odkladného
/ Ve / 4 v 4 i v/ vV Vv -/ 4 4 / ..
Uc¢inku, nezbyva nez brat i v pfipadé zalob proti tzemnim rozhodnutim do Gvahy rizika
4 M v 4 4 M vv/ 4 4
plynouci z realizace stavby (shodné také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2014, ¢.j. 1 As 50/2014 - 69). Rizeni o zalobé a navazujici fizeni o kasalni stiznosti
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nesmi byt pouhym ,akademickym cvicenim®. V tom by totiz spoéival i rozpor s dulezitym
verejnym zajmem. Proto je namisté nevyhovét navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka nadto neuvedla zadna dalsi tvrzeni o vyrazné disproporcionalité 4jmy
./ o / v/ v v / Ve / v
ji zpusobené v pripadé, ze Ucinky napadeného rozsudku nebudou odlozeny, ve vztahu
k 4ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozsudku odlozeny byly. Argument,
v M VVv/ 4 4 v 4 v s o M4 v 7/ % i
ze Nejvysst spravni soud uz v této véci jednou rozhodl o divodnosti jeji kasaéni stiznosti a
rozsudek meéstského soudu zrusil, a zaloba byla podana jiz vroce 2013, pficemz je
v rozporu s legitimnim odekavanim a pravni jistotou, aby napadené rozhodnuti bylo
opakované ,obzivovano® a ruseno, neni nikterak relevantni pro posouzeni opodstatnénosti
ptriznani odkladného ulinku. To, jak v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti stézovatelky rozhodne, nelze nyni predjimat. Stézovatelka tak neunesla svou
i M M b 4 4 / 4 o \4 /4 . v v v Vv /-
povinnost tvrdit individualni konkrétni davody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy
zavislé pouze na jeji konkrétni situaci vyplyvajici z konkrétnich okolnosti.

[12] Lze tedy uzavfit, ze stézovatelce nepfiznanim odkladného Glinku nevznikne
v v Vv V7 /- A 4 . .. / ’ v/ VD Ve 4 4 Ve ’ 4

nepomérné vetsi Uyma, nez jaka by vznikla jinym osobam v pripadé jeho priznani. Ptiznani

odkladného 4¢inku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Nejvyssi spravni

soud proto nepfiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny tclinek. Do skonéeni fizeni

v M VV/ 4 4 ./ / Ve /4

pred Nejvyssim spravnim soudem se tedy nepozastavuji U¢inky napadeného rozsudku,

4 \4 v v 4 4 4 4 4 i Vv/ 4 4

jimz doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud

v/ / o Vv 4 4 /4 4 4 v . /4

zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



