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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Kapsch
Telematic Services spol. s. r. o., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupeny
Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem sesidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jarode
7, za Glasti: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nibfezi Ludvika
Svobody 1222/12, v tizeni o kasatnich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné na
fizeni, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187,
o navrhu zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni na priznani odkladného éinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaénim stiznostem zalovaného a osoby ztcastnéné na rizeni se nepfizniva
odkladny ucinek.
o v 4
Odtvodnéni:
[1] Vcas podanymi kasalnimi stiznostmi zalovany [dale ,stézovatel 2)“] a osoba

z0lastnéna na fizeni [dale ,stézovatel b)“] napadaji rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, kterym krajsky soud k zalobé podané spolecnosti
Kapsch Telematic Services spol. sr. o., zrusil rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale téZ jen ,Zalovany®) ze dne 14. 12. 2018, & j. UOHS-
R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]JSu (dale jen ,napadené rozhodnuti) a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo na zakladé rozkladu zalobce zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2018, ¢. j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi, v rozsahu vyroka IL,
III., IV. a VI. a spoletné fizeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pti
zadavani vefejné zakazky snazvem ,Systém elektronického myitného“ v jednacim
fizeni s uvetejnénim, bylo v rozsahu vyroku IL, IIL., IV. a VL. zastaveno podle § 257 pism.
j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), v navaznosti
na § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot dne 20. 9. 2018 zadavatel uzavrel na cely predmét
plnéni vefejné zakazky smlouvu.
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[2] Stézovatel a) se kasaCni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu
z duvodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle §
107 s. 1. s.

[3] Navrh na ptiznani odkladného ulinku stézovatel a) odavodnil ohrozenim
verejného zajmu, ktery chrani. Zaroven ptipomnél svou povinnost dodrzovat zakladni
zasady dinnosti spravnich organt. V tomto ohledu zduraznil, ze byl krajskym soudem
zavazan k postupu, ktery je v rozporu s § 90 odst. 4 spravaiho radu, tedy i v rozporu se
4 4 . 4 4 v/ 4 v 4 \4 Ve
zasadou zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravatho radu, a to konkrétné tim, ze mu ulozil
ptistoupit k meritornimu prezkumu postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky,
jakkoli na predmét plnéni této verejné zakazky byla jiz dne 20. 9. 2018 uzaviena smlouva.
Dle stézovatele a) je vSak nezbytné si uvédomit, ze uzavrenim smlouvy (bez ohledu na jeji
platnost) dochazi k ukonéeni zadavaciho fizeni (§ 51 odst. 1 ZZVZ), a organ dozoru tak
nadale nema moznost meritorné prezkoumat postup zadavatele, nebot je dan davod pro
zastaveni spravniho fizeni [§ 257 pism. j) ZZVZ], ptipadné pro postup dle § 90 odst. 4
’ 4 v/ 4 v VvV . v 4 . /. 4
spravniho radu. Zaroven stézovatel a) poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud své
rozhodnuti zalozil na nazoru, ze k uzavfeni smlouvy doslo v rozporu se zakonem,
v dusledku ¢ehoz se k ni nema prihlizet; tim krajsky soud de facto konstruoval zdanlivost
uvedené smlouvy, bez jakéhokoliv odtivodnéni a opory v pravni dpravé. Stézovatel a) vsak
o vV . 4 4 4 . /7 N / 4 4 . 4 4 . /7 4 vV
zdUraznuje zasadni rozdil mezi zdanlivosti pravniho jednani a jeho neplatnosti. Zaroven
podotyka, ze i1 krajsky soud operuje ve své argumentaci pojmem ,neplatnost®, hovoti-li
o tom, ze doslo-li k uzavieni smlouvy pres vysloveny zakaz, predstavuje to davod pro
ulozeni zakazu plnéni smlouvy, s ¢imz zakon spojuje jeji neplatnost. V kontextu uvedeného
pak dle stézovatele a) plati, ze ipfipadné zneplatnéni smlouvy v navaznosti na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy (k Cemuz ovSem napadenym rozsudkem nedoslo), nevyusti
v obzivnuti zadavaciho fizeni; nadale totiz plati, ze k uzavreni smlouvy doslo, ta vsak
v dusledku své neplatnosti jiz nemuze korespondujici subjekty zavazovat povinnostmi,
v/ Voo Ve v 4 / N /7 4 4 . 4 4 v Ve A4
pripadné jim pridélovat prava (pouze ke zdinlivému pravnimu jednani se obecné neprihlizi,
respektive plati presumpce jeho neexistence). Pristupem soudu k predmeétné otazce by tedy
realné mohla nastat absurdni situace, kdy by dochazelo k obzivnuti zadavacich fizeni
iv disledku vypovézeni ¢i odstoupeni smlouvy, na zakladé dohody o ukondeni smlouvy
nebo dokonce jejim splnénim.

[4]  Stézovatel a) rovnéz uvadi, ze postup krajského soudu vystavuje Gcastniky
’ 4 v/ 4 v / ’ o 4 4 . . /
spravniho rizeni zcela zbyte¢nym nakladim (rozpor se zasadou hospodarnosti) spojenym
s vedenim spravniho fizeni, nebotf na jeho konci nemize byt ulozeno zadné napravné
opattreni, jelikoz jiz neexistuje zadavaci fizeni, v némz by bylo nutno postup zadavatele

korigovat.

[5] Kromé toho existuje tuzemskymi soudy potvrzena rozhodovaci praxe,
dle které je v okamziku wuzavfeni smlouvy meritorni prezkum postupu zadavatele
vyloucen; pfi nasledovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu by tak stézovatel a)
byl nucen postupovat vrozporu se zasadou legitimniho olekdvani a predvidatelnosti
rozhodovani.
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[6] Sohledem na vyse uvedené ma tedy stézovatel a) za prokazané, ze vykonem

4 o IN 7 VR 7. . Vv
napadeného rozsudku bude zpusobena vazna Gjma na vefejném zajmu, jehoz ochrana mu
prislusi.

[7] Ve vztahu k{Oymé, ktera by mohla v dusledku pfiznani odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stézovatel a) uvedl, ze meritorni prezkum prvostupnového
rozhodnuti nikterak nemuize zménit postaveni zalobce; nadale plati, ze je zde uzaviena

c o/ v 4 v o Vv . 4 4 i 4 VeV v oV /
smlouva, na jejimz zakladé je verejna zakazka realizovana, pticemz tento fakt nemuze byt
dotéen meritornim posouzenim postupu zadavatele v zadavacim fizeni.

[8]  Stézovatel a) si je téz védom, ze k priznani odkladného ulinku patrné nedojde
v situaci, kdy ma zadatel o jeho pfiznani moznost néjakym zptsobem svépomoci odvratit
hrozici Gjmu (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2008, . j. 8 Afs 56/2007 -
400); v nyni feseném pripadé ovSem takovou moznost nema.

[9] Koneéné stézovatel a) upozornuje, ze nepfiznanim odkladného ulinku podané
kasacni stiznosti muze vzniknout procesné obtizna situace - pokud by Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznosti vyhovél, budou zde existovat dvé spravni rozhodnuti o rozkladu.
Domniva se pfitom, ze i nova navazujici rozhodnuti budou napadena zalobou a kasa¢ni
stiznosti, coz vytvori zna¢né neprehledny spletenec, ktery muze realné vyustit v procesné
neresitelnou situaci.

[10] Stézovatel b) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; 1 on pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

[11] Svij navrh oddvodnuje zavaznymi pravnimi dusledky v pripadé pokracovani v
fizeni o rozkladu. Pokud by kasacni stiznosti nebyl odkladny G¢inek priznan (a zalovany
tak bude nucen vést spravni rizeni), mohlo by dojit ke vzniku absurdni a nefesitelné situace
- soucasné existenci dvou zcela protichidnych rozhodnuti o rozkladu. Zaroven by
Ve 4 4 /4 / Ve o . 4 / 4 4 4 . /4
nepriznanim odkladného Géinku zistal v platnosti zavazny pravni nazor krajského soudu
ve vztahu k existenci predbézného opatfeni a uzavieni smlouvy v rozporu s nim, coz by
4 v 4 4 4 M 4 o . v . 4 \4 /7 4
nasledné mohlo mit zcela zasadni negativni dusledky 1 ve véci navrhu na ulozeni zakazu
v 4 / v A 4 4 v . . v .
plnéni smlouvy, ktery byl zalobcem taktéz podan. V uvedené véci je v soucasnosti u
krajského soudu vedeno ftizeni o zalobé, jiz bude (s ohledem na pravni nazor krajského
soudu v nyni posuzované véci) zfejmé vyhovéno, v disledku ¢ehoz bude Zalovany povinen
/ 4 4 v _ 7 / NV / vV Vv
znovu se zabyvat otazkou zakazu plnéni ze smlouvy. Pokud by poté zalovany skutecné
. ’ v 7 . vVv/ 4 4 v 4 v . v / 4 4
vyslovil zakaz plnéni smlouvy a Nejvyssi spravni soud az nasledné vyslovil opaény pravni
4 . 4 Ve vV 4 o 4 I 7
nazor a rozsudek krajského soudu zrusil, doslo by tim ke zpusobeni nenapravitelné Gjmy,
nebot smlouva by nemohla byt véas splnéna. V dusledku toho by byl znemoznén nebo
minimalné pferuSen vybér myta po 30.11. 2019; to by mohlo vést k vyznamnym
finan¢nim dopadim na Ceskou republiku, k nemoznosti plnéni zikonnych povinnosti
stézovatele b) ak extrémnimu narastu tranzitni kamionové dopravy pres Ceskou
republiku.
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[12] K obéma navrhim se vyjadtil zalobce. Ve svém vyjadfeni namita, ze z argumentace
stézovatelu, nevyplyva splnéni jednotlivych kritérii pro navrhovany postup ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s., v dusledku cehoz stézovatelé neunesli svou povinnost tvrzeni a dukazni.

[13] Dle zalobce zaroven stézovatelé opomijeji zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého se kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu odkladny
/ Ve M Ve /4 M M i V1.7 v/ 4 4 ..
Uc¢inek zpravidla pfizna jen v ojedinélych ptipadech, které zakon spojuje shrozbou
nepomérné vétsi ujmy (usneseni ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49). Zalobce rovnéz
vyzdvihuje judikaturu zdejstho soudu, dle niz povinnost spravniho organu rozhodnout
vsouladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
nemuze byt sama o sobé divodem pro priznani odkladného G¢inku; mozna existence dvou
spravnich rozhodnuti v téze véci tomuto postupu nebrani (napriklad usneseni ze dne 12. 5.
2014, ¢. 5. 8 Ads 61/2014 - 18). Samotné podani kasalni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno
/ / Ve Ve i 4 4 /4 i v 4
s odkladnym Ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vliv na plnéni
povinnosti spravnim organem. Pokud tedy stézovatelé odavodnuji nutnost prfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti povinnosti stézovatele a) znovu rozhodnout
v rozkladovém fizeni, nepovazuje zalobce v kontextu judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu podané navrhy za opodstatnéné.

[14]  Argumentuje-li stézovatel a) tim, ze k zastaveni rizeni ve smyslu § 257 pism. j)
Z7ZN'Z dojde zcela bez ohledu na okolnosti, za nichz doslo uzavieni smlouvy na predmeét
verejné zakazky, jde jen o sofistikované oduvodnéni ztejmé nespravedlnosti, které je
judikaturou Ustavniho soudu zapovézeno (nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).
Spatruji-li stézovatelé Gjmu na své strané, jde dle zalobce o Ujmu, na jejimz vzniku se
M 4 v 4 M M / 4 / v/ /4 4 ./ Vevy Ve 4
primarné podileli sami svym nezakonnym pocinanim a nelze ji tak priditat ¢i vykladat
v neprospéch zalobce, branictho sva verejna subjektivni prava.

[15] Pokud jde o navrh stézovatele a), zalobce poukazuje na to, ze v kasacni stiznosti
tohoto stézovatele nejsou uvedeny zadné konkrétni namitky; podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, se tak do doby doplnéni
kasacni stiznosti neuplatni lhata pro rozhodnuti o jeho navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[16] Dle zalobce také nelze akceptovat tvrzeni stézovatele a), dle kterého by ptiznani
odkladného Géinku pro zalobce neptedstavovalo Gjmu, respektive ze by tato Gjma byla
niz$i oproti Gjmé hrozici stéZovateli a) & vefejnému zijmu. Zalobce ma naopak za to, Ze
ptiznanim odkladného Gcinku kasalni stiznosti by se obnovily Gcinky ,procesni pasti“, do
které se stézovatelé pokousi zalobce dostat, aby mu zabranili ve snaze chranit sva vetejna
subjektivni prava. Zalobce zdtraziiuje, Ze stéovatel b) a protipravné vybrani dodavatelé na
predmét vefejné zakazky (CzechToll s r. 0., a SkyToll, a. s.) by mohli pokracovat v plnéni
smlouvy a pokouset se dosahnout co nejzazsi faze jeji realizace, kterou by poté mohli
prezentovat jako ,fait accompli®, jiz by méla ustoupit verejna subjektivni prava zalobce.

[17] Koneéné zalobce zdtraznuje, ze nelze-li odkladny Glinek kasaéni stiznosti ptiznat
M o o 4 N4 v/ 4 M 4 4 /v ..
jen z divodu upinajicich se pfimo k napadenému rozsudku krajského soudu, tim spise jej

Ve o 4 4 4 4 4 V. o 4 v /7 /v 4
nelze priznat z duvodu mozného dopadu pravnich zavért plynoucich z kasacni stiznosti
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napadeného rozsudku krajského soudu do jiného fizeni vedeného stejnym krajskym

soudem (pod sp. zn. 62 Af 29/2019).

[18] Podle ustanoveni § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni
soud jej viak miize na navrb stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije priméreneé.

[19] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné priavni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jaka prizninim odkladného
tucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym
zdjmem.

[20] Predné je treba uvést, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Odkladny uéinek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou
oduvodnuji. Jazykovy vyklad §73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pri
posuzovani, zda odkladny Gcinek ptiznat, anebo nikoli, se pométuje pouze vzijemny
pomér ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjmy jinych osob. Z tohoto pohledu by tedy i
vcelku nepatrna 4jma zadatele mohla byt davodem pfiznani odkladného tcinku, byla-li by
mozna ijma ostatnich osob jesté mnohem méné intenzivni. Takovy mechanicky vyklad by
vSak opomijel zakladni znak institutu odkladného uclinku, a sice, jak jiz bylo shora
zminéno, ze jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy
pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo,
ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny Gcinek nemaji. Je-li tedy pfiznani odkladného
Uc¢inku vyjimkou z pravidla, znamena to (mimo jiné), ze Ojma, ktera ma hrozit zadateli o
jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, respektive
kasacni stiznost, odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.

[21] Ve vztahu k navrhu stézovatele a) je nutno nejprve zareagovat na argumentaci
4 </ /7 4 ’ 4 / 4
zalobce, poukazujici na pravni nazor vysloveny v usneseni tohoto soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, podle kterého lhita pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti polina bézet teprve doplnénim kasalni stiznosti do
projednatelné podoby. Jakkoli lze pfiznat tomuto nazoru opodstatnéni, nelze prehlédnout,
ze citované usneseni toto pravidlo nevyslovuje jako obecné platné; pripousti, ze ve vSech
pripadech tomu tak byt nemusi. Tento pravni nazor byl pfitom vysloven na zcela
odlisném skutkovém pozadi, kdy byla podana blanketni kasalni stiznost, spolu s navrhem
v o v / M v c 7 Vv / 4
na postup dle § 107 s. t. s., odivodnénym toliko moznou kolizi nové vydaného rozhodnuti
’ . ’ 4 4 4 . /4 </ v /4 . V.’ /
(vydaného v intencich pravniho nazoru krajského soudu vyjadfeného v jeho zrusujicim
o 4 4 4 4 v M V4 /v M
rozsudku) s puvodnim spravnim rozhodnutim, doslo-li by cestou kasacni stiznosti
k odklizeni napadeného rozsudku krajského soudu. V nyni posuzované véci je situace
odlisna v tom, ze navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti byl stézovatelem
a) podlozen rozsihlou a sofistikovanou argumentaci, umozfiujici o tomto navrhu
rozhodnout 1 bez znalosti samotné argumentace kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
4 vV v v / v v 4 v 4 /v M
proto navrhem stézovatele a) vécné zabyval a nevyckal doplnéni kasacni stiznosti.
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[22] Oba stézovatelé ve svych navrzich shodné poukazuji na moznost vzniku situace
popsané v predchazejicim odstavci; namitaji, ze pokud by kasaéni soud vyhovél jejich
kasa¢ni stiznosti a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, mohl by jiz v mezidobi
predseda zalovaného vydat nové rozhodnuti, pficemz toto rozhodnuti a rozhodnuti
puvodné zrusené krajskym soudem by byla ve vzijemné kolizi. Zde lze ovSem zcela
prisvédlit nazoru zalobce, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi
z nazoru vysloveného rozsitenym senatem tohoto soudu, dle kterého ,[hlrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného icinku kasacni stiznosti.“ (usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
publikované pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[23]  Stézovatel a) ma za to, ze v dané véci nepriznanim odkladného Géinku jeho kasacni
/v i M M (43 o o A / V/V / / / \4 v 4
stiznosti nedojde ,jen“ k diusledkim zmifiovanym rozsifenym senatem, nybrz ze nyni
posuzovana véc je natolik specificka, ze respektovanim nazoru vysloveného krajskym
soudem muze dojit (a to nejen vtéto véci) kvaznym porucham v oblasti zadavani
verejnych zakazek, kde vykonava dozorovou pravomoc. Jeho argumentaci 1ze shrnout tak,
v 4 /71 M / 4 v o / /- M v . 4 4 4 4 M M
ze chrani-li jako dozorovy organ vefejné zajmy v oblasti verejného zadavani, je jeho
imanentni povinnosti dodrzovat zakladni zasady ¢innosti verfejné spravy, Citaje v to zasadu
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravatho fadu) a zasadu hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu). Zavaznym pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku
je vsak fakticky nucen tyto zasady nerespektovat a vést spravni fizeni za situace, kdy zakon
vedeni takového fizeni vylucuje.

[24] Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Nyni posuzovana véc je z hlediska
procesniho specificka pouze tim, ze zavazny pravni nazor krajského soudu nespociva v
konkrétnich pokynech prodalsi postup ve spravnim fizeni po zruseni rozhodnuti
4 /4 v - /4 o v/ /7 V7 4 Ve o M / 4 / v
zalovaného ve véci samé (tedy zptsobu dalstho vedeni rizeni, ¢i zpasobu, jakym ma byt véc
posuzovana vécné), coz je v praxi typicka situace, nybrz krajsky soud pouze zavazuje
\4 /4 /4 4 /7 V7 4 . M / v/ . / v 4 v/ 4
zalovaného vést spravni rizeni a v jednotlivych pripadech (spojenych do spole¢ného fizeni)
rozhodnout, aniz by predjimal konkrétni vysledek. Jestlize ov§em judikatura tohoto soudu
M v/’ . 4 v /. 4 4 4 4 4 4

neakceptuje (bez dalstho) jako zavaznou Gjmu tvrzeni spravniho organu o konkrétnich
negativnich dopadech nasledovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu na
konkrétni vefejné zajmy (viz napiiklad usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004-49),
tim spiSe nelze za takovou Gymu povazovat jen to, ze spravni organ musi dale vést spravni
fizeni 1 pfes to, ze povazuje takovy postup za procesné vylouceny. Nelze jisté v soucasné
M . Ve v v v 4 Ve 4 4 ’ 4 4 . /4
situaci vyloucit, ze predseda zalovaného (pfirespektovani pravniho nazoru krajského

v . . / v/ 7 v v 4 v 4 v ’ /.
soudu) ve véci spojenych fizeni vécné rozhodne a nasledné bude nyni prezkoumavany
rozsudek krajského soudu zrusen - neptjde vsak o nikterak nestandardni situaci, které by
mélo byt predchazeno pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[25] Jakkoli je argumentace stézovatele a) k predestfené hrozici G4jmé velmi podrobna
a sofistikovana, svou podstatou jiz sméfuje do samotného vécného posouzeni véci (otazka
mozné neplatnosti smlouvy uzaviené s vybranymi dodavateli, existence této smlouvy jako
prekazka jakéhokoli dalsiho postupu pti prezkumu tkont zadavatele). Pokud by Nejvyssi



3 As 184/2019 - 94
pokracovani

spravni soud tyto argumenty hodnotil nyni vécné, predjimal by tim, jak bude rozhodnuto
ve véci samé, coz neni pri rozhodovani o predmétném procesnim navrhu mozné.

[26] Tvrdi-li dale stézovatel b), ze priznanim odkladného Glinku jeho kasalni stiznosti
by doslo k jakési sistaci Gcinkt pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem v nyni
napadeném rozsudku, ¢imz by se predeslo tomu, aby byl tento nazor krajskym soudem
uplatnén ivdosud neskonCeném fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného (respektive jeho predsedy) o navrhu na zakaz plnéni smlouvy podle
§ 264 ZZVZ, jde o argumentaci lichou. Nejenze by pfipadné priznany odkladny ucinek
kasacni stiznosti v této véci nikterak nezavazoval krajsky soud v tom, jak vécné uvazi o
zalobé podané v dosud neskonéeném fizeni, ale zejména nelze za daného stavu véci
predjimat vysledek tohoto dosud probihajictho fizeni pred krajskym soudem a pripadné
nasledné kroky.

[27]  Lze tedy konstatovat, ze stézovatelé neprokazali, ze by v dusledku 4¢inka kasacni
A% 4 / i 4 A v - / /. o M v o 4
stiznosti napadeného rozsudku hrozila realna Gjma vefejnym zajmum v oblasti verejného
zadavani [stézovatel a)] ¢i primo jejich nabytym pravam [stézovatel b)]. Za této situace by
jiz bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda by ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti
mohlo dojit k Gjmé na strané zalobce, ¢i zda by takovy postup nebyl v rozporu s dilezitym
v - / / v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
verejnym zajmem. Vsechny podminky pro priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti
by totiz musely byt splnény kumulativné; neni-li splnéna byt jen jedna z podminek
uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s., nelze navrhu na pfiznani odkladného uéinku vyhovét.

[28] Za této situace proto Nejvyssi spravni soud oba navrhy na priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zamitl.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



