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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Josefa Baxy, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka, Tomase Rychlého aMiloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: Ing. L. W., za Gcasti: 1) Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4,
Praha 4, 2) Dita Charanzova, 3) Martina Dlabajova, 4) Ing. Martin Hlavacek, 5) Ing. Radka
Maxova, 6) Ing. Ondfej Knotek, 7) Ing. Ondfej Kovatik, tykajici se navrhu na neplatnost
volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 24. a 25.
kvétna 2019,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:
L. Volebni stiZznost
[1]  Dne 7. ervna 2019 dorucil navrhovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na

urceni neplatnosti volby kandidatd, ktefi kandidovali za politické hnuti ANO 2011 (dale
jen ,hnuti ANO®) do Evropského parlamentu ve volbach konanych ve dnech 24. a 25.
kvétna 2019 [GCastnika ftizeni 2) - 7)] (dale jako ,volebni stiznost®). Alternativné se
navrhovatel domaha ,narizeni opatvent, jeZ docili vynéti pravnické osoby politické hnuti ANO
z koncertu Agrofert ve smyslu § 79 odst. 1 zikona ¢& 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
tak, aby pravnickd osoba politické hnuti ANO 2011 prestala byt podrobena jednotnému vizeni
s jakoukoli z ndsledujicich osob: (a) obchodnimi korporacemi ¢ijinymi pravnickymi osobami
v ramci koncertu Agrofert provozujicich televizni ¢i rozhlasové vysilani nebo vyddvajicich
periodicky tisk, b) obchodnimi korporacemi ¢i jinymi pravnickymi osoba koncernu Agrofert &
Synbiol ziskdvajicimi financni prostiedky ¢ jind plnéni z verejnyjch rozpocti, a to (i) z unijnibho
rozpoctu v jakékoli formé [..J, (i1) ze statnibo rozpoctu [..], (iii) zrozpocti iizemné
samospravnych celki [...], a to nejpozdéji do 30. 6. 2020.
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[2] Ve velmi obsahlé argumentaci navrhovatel nejprve popsal vlastnickou strukturu
skupiny Agrofert a svérenskych fondua, do nichz vlozil predseda hnuti ANO Andrej Babis
akcie této skupiny. Dle nazoru navrhovatele Andrej Babis skupinu Agrofert, do niz patti i
fada médii, nadale fakticky ovlada. Vzhledem k tomu, ze vykonava funkeci predsedy vlady,
je Andrej Babis podle navrhovatele ve stfetu zajma, coz navrhovatel podporil rozsahlou
argumentaci vztahujici se k zakonu ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence
2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpodet Unie. Navrhovatel
navrhuje predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky tykajici se vykladu
téchto pravnich predpist.

[3]  Navrhovatel namitl, Ze meédia ovladand Andrejem BabiSem zcela nepokryté
manipuluji s informacemi v jeho prospéch a ve prospéch hnuti ANO, a poukazal na dva
ptipady z roku 2017, kdy Andrej Babis ovlivnioval obsah Lidovych novin a MF Dnes.
Hnuti ANO ma privilegovany pristup k médiim formujicim vefejné minéni. Bez
dlouhodobé, cilené a rozsahlé medialni manipulace by hnuti ANO dle nazoru navrhovatele
nedosahlo na takovy volebni vysledek, jaky ve volbach do Evropského parlamentu ziskalo.

[4]  Andrej Babis navic poskytl hnuti ANO beztro¢nou pujcku, financovanou ze ziska
skupiny Agrofert, ktera cerpa dotace a jiné vefejné podpory ve vys$i dosahujici miliard
korun. Dle nazoru navrhovatele tak mohla byt ¢innost hnuti ANO neptimo financovana
z dotaci, ato jak narodnich, tak unijnich, coz muze byt v rozporu s unijnim pravem a
rozhodné to odporuje Glelu zemédélskych a strukturalnich dotaci, které skupina Agrofert
lerpa. Andrej Babis si v dusledku stretu zajmt kupuje pres hnuti ANO politicky vliv, aby
si zajistil opakované zvoleni, vytvaii ,jakési politické ,perpetuum mobile, které neguje
demokratickou podstatu wvoleb jako prostiedku pro st¥idani vlad“. Andrej Babis byl navic
nejviditelnéjsi osobou volebni kampané hnuti ANO, byt sam do Evropského parlamentu
nekandidoval, a jako osoba ve stfetu zayml necestné a nepoctivé ovlivnil volebni kampan 1
volebni vysledek hnuti ANO. Dle nazoru navrhovatele by bez tGcasti Andreje Babise hnuti
ANO ziskalo podstatné méné hlast. Financni propojeni mezi hnutim ANO a skupinou
Agrofert navic mize byt mnohem rozsahlejsi. Hnuti ANO ma pro volebni kampan
nékolikanasobné vyssi rozpocet nez jiné politické strany a hnuti.

[5]  Vzhledem k tomu, Ze vyznamné poruseni Cestnosti a poctivosti volebni kampané
ze strany hnuti ANO nelze nijak kvantifikovat ve vztahu k volebnimu vysledku tohoto
hnuti, nezbyva dle nazoru navrhovatele nic jiného nez vyslovit neplatnost volby kandidata
hnuti ANO 2011 ,a prohlasit absenci vzniku mandatu poslance Evropského parlamentu
téchto kandidati“. Eventualni petit, aby soud naridil odlouceni hnuti ANO od skupiny
Agrofert, dokud tato skupina bude ziskavat vefejnou podporu, navrhovatel ¢ini proto, ze
vysloveni neplatnosti volby kandidatd se muze jevit jako tvrdy zasah do jejich Gstavné
zaruCenych prav. Takovy navrh je podle navrhovatele ponékud neobvykly, pfinasi vsak
smysluplné, Glinné a dstavné konformni feseni popsaného problému a pravni rad jej
nezakazuje.

[6] Kvolebni stiznosti navrhovatel pfipojil vypis zobchodniho rejstitku a ze
slovenského registru partnerov verejného sektora spole¢nosti AGROFERT, a.s., dva
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verifika¢né dokumenty vypracované podle slovenského zakona ¢. 315/2016 Z. z., o registri
partnerov verejneho sektora, tykajici se spole¢nosti AGROFERT, as., a ISCARE, a.s.,
schéma postaveni Andreje BabiSe vramci vlady, svérenskych fondu a spolecnosti
AGROFERT, a.s., ilustrativni seznam dotaci a zakazek pro skupinu Agrofert, ,flash
report“ Evropské komise tykajici se setkani komisate Phila Hogana s ministrem
zemédélstvi Miroslavem Tomanem (v anglicting) a tabulku nazvanou ,rozhodovani
Andreje Babise na vladé o vécech potencialné financovanych ze statniho rozpoctu a
rozpoctu EU*.

II. Pribéh fizeni
[71  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost na védomi dalsim Gcastnikum fizeni.

[8]  Statni volebni komise uvedla, ze je ucastnikem fizeni jen proto, ze je ji svéfeno
vyhlaseni celkovych vysledkt voleb do Evropského parlamentu. Ke skutkovym tvrzenim
navrhovatele se nemuze vyjadrit, nebot nedisponuje zadnymi informacemi, jimiz by je
mohla podporit ¢i vyvratit. Dohled nad oblastmi, jichz se volebni stiznost dotyka, je svéren
Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, respektive
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.

[9]  Ing. Ondfej Kovarik, Dita Charanzova, Ing. Ondrej Knotek, Ing. Martin Hlavacek
aIng. Radka Maxova ve svych obsahové totoznych vyjadrenich upozornili, ze volebni
stiznost, kterou povazuji za nedivodnou, smétuje proti Sesti zvolenym kandidatum hnuti
ANO, a presto se opira pouze o argumentaci vuci Andreji Babisovi, hnuti ANO a
spolecnosti AGROFERT, a.s. Volebni stiznost neuvadi zadny dtvod, natoz dukaz o
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poruseni pravnich predpisu vztahujicich se k volebnimu procesu, které by bylo v pri¢inné
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souvislosti s hrubym ovlivnénim vysledkt voleb. Ucastnici fizeni jsou presvédceni, ze na
zakladé zjevnych nepravd ¢i nepodlozenych domnének nelze zasahovat do vykonu
volebniho prava obcant Ceské republiky a zpochybnovat vysledky demokratickych voleb.
Prohlasili, ze jako kandidati hnuti ANO splnili vSechny podminky kandidatury, vedli
volebni kampan Cestné a poctivé a neporusili v této souvislosti zadné pravni predpisy.
S vyjimkou Dity Charanzove dale odkazali na podrobnou argumentaci Martiny Dlabajove,
s niz se zcela ztotoznuji.

[10] Martina Dlabajova v prvé fadé navrhla volebni stiznost odmitnout, nebot
navrhovatel formuloval alternativni petit, ktery spravni soudy neptipoustéji. V prvni ¢asti
navrhovatel broji proti volbé jakéhokoli poslance Evropského parlamentu zvoleného za
hnuti ANO, fakticky se tedy domaha vylouceni celého hnuti ANO z moznosti byt
zastoupeno v Evropském parlamentu, coz zikon neumoznuje. Alternativni navrh je
neurdity a nevykonatelny, jiz proto, ze politické hnuti nemtize byt z povahy véci soudasti
koncernu. Pokud Nejvyssi spravni soud volebni stiznost neodmitne, navrhuje ji Martina
Dlabajova zamitnout. Navrhovatelova tvrzeni jsou veskrze spekulativni a neprokazana a
nijak se nevztahuji k volbé Martiny Dlabajové jako poslankyné Evropského parlamentu.
Tvrzeni o tdajném ovliviiovani médii po Casové ani vécné strance nesouviseji s volbami do
Evropského parlamentu. Ani dal$i skutecnosti tvrzené navrhovatelem nespadaji do
zakonem vymezeného obdobi volebni kampané. Dle nazoru Martiny Dlabajové zakon
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tim, ze presné urcuje pocatek a konec volebni kampané, zaroven nepfimo vymezuje rozsah
mozného soudniho prezkumu voleb. Martina Dlabajova dale zminila, Ze zakon o stfetu
zajmu 1 navrhovatelem zminéné predpisy Evropské unie nereguluji volebni kampar, jim
stanovena omezeni se netykaji kandidat ve volbach do Evropského parlamentu ani ¢lend
politickych stran a hnuti. Ohradila se téz proti narceni Andreje Babise z ovliviiovani médi,
které povazuje za Cirou spekulaci. K otazce svérenskych fondd Andreje Babise se Martina
Dlabajova nemuze kvalifikované vyjadrit, néktera tvrzeni navrhovatele v$ak povazuje za
rozporna s Ceskym pravem. Nelze se ubranit dojmu, zZe navrhovatel se snazi zvratit
vysledek voleb, s nimz neni spokojen, popripadé dosahnout posouzeni situace v koncernu
Agrofert v tizeni, které k tomu neni urceno. Dle nazoru Martiny Dlabajové neni mozné
ani navrhovatelem tvrzené financovani volebni kampané hnuti ANO z dotaci
poskytnutych holdingu Agrofert, které jsou vzdy vazany na konkrétni Gcel. Houti ANO
dodrzuje pravidla financovani politickych stran a jejich kampani, ¢lenstvi Andreje Babise
v tomto hnuti je pouhym vykonem jeho prava svobodné se sdruzovat a Gcastnit se spravy
véci verejnych.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravanim soudem
I 1. Okrub vicastnikd rizeni

[11] Navrhovatel oznacil jako Gcastniky fizeni Statni volebni komisi a hnuti ANO.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okruh ucastnikt fizeni ve vécech volebnich
neni v dispozici navrhovatele, nybrz je vymezen zakonem. Podle § 90 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s5.%),
jsou Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel, prislusny volebni
organ a ten, jehoZ wvolba byla napadena. Politické hnuti, na jehoz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, Gc¢astnikem fizeni neni (na rozdil o fizeni o
neplatnosti voleb ¢i hlasovani). Proto Nejvyssi spravai soud od pocatku jednal jako
s UCastniky rizeni s kandidaty zvolenymi za hnuti ANO.

[12] K namitce Martiny Dlabajové, ze volebni stiznost nevyjmenovava konkrétni
kandidaty, jejichz volbu navrhovatel zpochybnuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
navrhovatel jednoznacné uvedl, ze podava ,ndvrh na neplatnost volby kandidatii hnuti ANO
2011 do Evropského parlamentu. Okruh kandidati zvolenych za hnuti ANO, tedy
zakonem dany okruh Gclastnikd fizeni, vyplyva ze sdéleni Statni volebni komise ¢.
132/2013 Sb., o vyhlaseni auvefejnéni celkovych vysledki voleb do Evropského
parlamentu konanych na izemi Ceské republiky ve dnech 24. a 25. kvétna 2019. Volebni
stiznost je tudiz formulovana dostate¢né urcité na to, aby byla vécné projednana.

II1.2. Obecnd vychodiska pro soudni prezkum voleb do Evropského parlamentu

[13] Podle § 57 odst. 1 a 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o volbach
do Evropského parlamentu®), mtze kazdy voli¢ zapsany do seznamu voli¢t pro volby
do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na Gizemi
Ceské republiky zaregistrovana, podat navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, Ze
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byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

[14] Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu navrht podle § 90 s. f.s. vychazi z toho,
ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj.
poruseni ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemust jit nutné o volebni zakon
v uzsim slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. dervence 2006
¢.j. Vol 36/2006 - 21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto protizakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti
hrubé ovliviiyjici volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2004 €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS). Po déinnosti zakona ¢.322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalst
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo
(nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkd, s niz pracovala starsi judikatura). Pro
zavér o davodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné, ,aby bylo v fizeni podle § 90 s. 7. s.
prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujiciho priibéh volebniho
procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek wvoleb, a to
hrubym  zpiisobem® (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. Gnora 2018
¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy nepostacuje ,ditkazy podlozend
pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tieba prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak
tieba uvést, Ze volebni soud Casto hodnoti, zda by vysledek déji ve skutecném svété byl jiny,
pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu
volicul, odborného posouzeni prislusnych jevii z blediska fyzikdlnich, resp. p¥irodnich zakoni, ale
nanejvys prostredky socialnich véd. Volebni soudy viak témito prostiedky nedisponuji a ani
vlastni soudni ¥izeni neni k jejich ziskani uzpisobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je
tedy wurcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni mandati,
pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem béZného Zivota a
soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédéen bez rozummych pochybnosti* (nélez Ustavniho
soudu ze dne 2.dubna2019 sp.zn.I1. US4178/18, ktery se sice tykal voleb do
zastupitelstev obci, je vsak pouzitelny i na volby do Evropského parlamentu, nebot
ustanoveni volebnich zakond jsou co do parametri soudniho prezkumu voleb
formulovana totozné).

I1.3. Vlastni posouzeni volebni stiznosti

[15] Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, ktery ma na jejim Gizemi trvaly pobyrt, je
tudiz osobou zapsanou v seznamu voli¢i pro volby do Evropského parlamentu [§ 28 odst.
1 pism. a) zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a je aktivné legitimovan k podani volebni stiznosti.

[16] V zavéru volebni stiznosti navrhovatel spojil navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatt hnuti ANO s navrhem na prohlaeni absence vzniku mandatu poslance
Evropského parlamentu téchto kandidatt. K takovému rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni
soud nema pravomoc, jeho vyrokové moznosti jsou omezeny na vysloveni neplatnosti
volby kandidata (vjinych typech voleb téZ neplatnosti hlasovani ¢ neplatnosti voleb).
Mandat poslance Evropského parlamentu vznikd zahijenim prvni schize Evropského
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parlamentu v novém pétiletém funkénim obdobi (§ 52 odst. 1 zakona o volbach do
Evropského parlamentu), k niz dosud nedoslo. Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodl o
neplatnosti volby kandidatd hnuti ANO, nemohli by na prvni schtuzi Evropského
parlamentu mandaty nabyt, aniz by bylo nutné ,absenci vzniku® jejich mandatu jakkoli
autoritativné konstatovat.

[17] Totéz plati pro eventualni petit, jimz se navrhovatel (stru¢né receno) dozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud naridil oddéleni hnuti ANO od skupiny Agrofert. Ani takové
rozhodnuti zakon Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje. Pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal poruseni zakona, nemohl by naridit jiné opatfeni k napravé nez pripadné
vysloveni neplatnosti volby kandidatd. Pokud by pro takové rozhodnuti nebyly splnény
podminky, musel by Nejvyssi spravni soud volebni stiznost zamitnout a pouze
v oduvodnéni by se mohl vyjadrit ke zjisténé protizakonnosti. V zadném ptipadé by vsak
nemohl hnuti ANO ¢i skupiné Agrofert zavazné stanovit zadné povinnosti.

[18] Navrhovatel drtivou vétSinu své velmi rozsahlé volebni stiznosti soustfedil na
tvrzeni, ze predseda hnuti ANO Andrej Babis je coby predseda vlady ve stfetu zajmd,
nebot prostrednictvim svéfenskych fonda nadale ovlada skupinu Agrofert, do niz patri 1
fada médii a ktera Cerpa prostredky z verejnych rozpoctd. Z obsahového hlediska vsak
nelze zakony upravujici stret zaymu prima facie povazovat za pravni predpisy vazici se na
volebni proces (ve smyslu vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . Vol
36/2006 - 21). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel ani nenaznacil, jak stfet zaymu predsedy
hnutt ANO sam o sobé ovlivnil vysledek voleb do Evropského parlamentu, Ize udinit diléi
zaver, ze ve vztahu k této otazce navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ohledné zadného ze
tr1 kroka algoritmu soudntho pfezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
zbytecné, respektive nemozné, zabyvat se tim, zda predseda hnuti ANO je, ¢i neni ve
stfetu zajmu. Ostatné kompetence v oblasti stretu zayma zdkon svéfuje Ministerstvu
spravedlnosti (§ 13 a nasledujici zakona o stretu zajmu), obecnim Gradum obci s rozsirenou
ptisobnosti a U¥adu na ochranu osobnich tidaji (§ 25 odst. 1 zakona o st¥etu zajmd). Proto
neni ani tfeba provadét dikazy, které navrhovatel k prokazani tohoto svého tvrzeni
predlozil. Ze stejného duvodu neni namisté pokladat Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky, jez navrhovatel ve volebni stiznosti formuloval.

[19] Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od namitaného stretu zajymu Andreje Babise, lze
podstatu volebni stiznosti shrnout jako tvrzeni, ze hnuti ANO mélo ve volbach do
Evropského parlamentu neopravnénou vyhodu spodivajici v medialni kampani
prostrednictvim periodického tisku spadajicitho do podnikatelského uskupent, jez fakticky
ovlada predseda hnuti ANO, ave financovani z prostiedk tohoto podnikatelského
uskupeni, které zlasti pochazeji zverejnych podpor (dotaci, vetejnych zakazek,
investi¢nich pobidek apod.).

[20] Co se tycCe navrhovatelovych vytek viéi medialni kampani hnuti ANO, nelze
volebni stiznost povazovat za divodnou. Navrhovatel uved! dva ptipady, kdy mél predseda
hnuti ANO ovliviiovat obsah nékolika celostatnich denikt tak, ze propagovaly hnuti
ANO a jeho politické soupetre vykreslovaly v negativnim svétle. Oba ptipady se vsak
odehrily jiz v roce 2017. Volebni kampan zac¢ina dnem vyhlaseni voleb do Evropského
parlamentu a kon¢i dnem vyhlaseni celkovych vysledka téchto voleb (§ 59 odst. 3 zakona o
volbach do Evropského parlamentu). Volby do Evropského parlamentu byly vyhlaseny
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rozhodnutim prezidenta republiky pod ¢. 9/2019 v Castce 4 roéniku 2019 Sbirky zakond,
ktera byla rozeslana dne 17. ledna 2019. Pro obdobi nasledujici po tomto datu navrhovatel
neuvedl zadné konkrétni okolnosti ¢i diukazy, které by svédcily o ovliviiovani médii ve
prospéch hnuti ANO (a tedy o necestné a nepoctivé vedené volebni kampani). Obecné sice
nelze vyloucit, ze by 1 udalost Casové vzdalenéjsi vlastnimu prabéhu voleb mohla jejich
vysledek ovlivnit, nic vSak nenasvéd¢uje tomu, ze by se tak stalo iv projednavaném
pripadé, a je tak treba respektovat domnénku, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢a
(nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04, N 17/36 SbNU 185,
vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

[21] Navrhovatel dale poukazoval na financovani ¢innosti hnuti ANO, jehoz prijmy
mohou casteéné pochazet z vefejnych prostfedka (dotaci, investi¢nich pobidek, verejnych
zakazek skupiny Agrofert), coz mélo tomuto politickému hnuti poskytnout neopravnénou
vyhodu oproti jinym subjektim kandidujicim ve volbach do Evropského parlamentu.

[22] Financovani ¢innosti hnuti ANO by mohlo byt pro rozhodovani volebniho soudu
relevantni predevsim ve vztahu k otazce, zda nedoslo k poruseni pravidel pro financovani
volebni kampané. Navrhovatel vsak opét neunesl bremeno tvrzeni ohledné vztahu
namitaného zpusobu financovani cinnosti hnuti ANO a vysledka voleb do Evropského
parlamentu, Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za nutné zabyvat se tim, zda
k néjakému poruseni zakona ze strany hnuti ANO v tomto sméru vubec doslo, ¢i nikoli (a
ani provadét diukazy, které navrhovatel vsouvislosti stouto casti volebni stiznosti
predlozil). Je-li v$ak navrhovatel presvédéen, ze ,je cosi shnilého“ v ucetnictvi hnuti ANO,
muZe se obratit na Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti, jehoz ulohou je mimo jiné pravé dohled nad dodrzovanim pravidel financovani

¢innosti politickych stran a jejich volebnich kampani (srov. obdobné jiz citované usnesent
&.j. Vol 16/2018-33).

[23] Utast Andreje Babide v kampani hnuti ANO pro volby do Evropského parlamentu
nelze povazovat za poruseni zakona, a to ani v souvislosti s jeho namitanym stfetem zajmu.
Nejvyss$i spravni soud povazuje za normalni, ze predseda politické strany ¢i politického
hnuti podporuje své spolustraniky 1 v téch volbach, v nichz sam nekandiduje. Predseda
byva Casto nejznaméjsi a nejvyraznéjsi tvari politické strany ¢i politického hnuti a jeho
prostfednictvim na sebe ostatni kandidati ¢asto upozornuji verejnost. Na tom neni nic
necestného ani nepoctivého. Ostatné hnuti ANO nebylo jedinym tcastnikem voleb do
Evropského parlamentu, jehoz predseda se aktivné zapojoval do volebni kampané, byt sim
nekandidoval.

II1.4. Zavérecné poznamky

[24] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze .soudni prezkum wvoleb je mechanismem
zajistujicim ochranu zakladnich prav a svobod, mezi néz bezesporu patii i pravo obéanii podilet
se na spravé vereinych véci svobodnou volbou svych zdstupci, stejné jako pravo pristupu oblanii
k volenym a jinym vereinym funkcim (cl. 21 Listiny zakladnich priv a svobod) (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 16/2018-33). Zasah volebniho soudu by mél zistat
vyjimeénym opatfenim pro situace, kdy existuji dostateCné zavazné dikazy svéddici o tom,
ze volebni vysledek neodpovida skutecné vili volich. Takové dikazy navrhovatel
Nejvy$imu spravnimu soudu nenabidl. Ulohou Nejvy$iho spravniho soudu jako
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volebniho soudu neni posuzovat jakékoli nesrovnalosti tykajici se verejné Cinnych osob,
nybrz stfezit fadny prubéh volebniho procesu a v oduvodnénych ptipadech do néj i
4 v /7 Vv 4 % M v/ v/ 4
zasahnout. Podezteni, jez navrhovatel ve volebni stiznosti formuloval, nepatti do fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata, nybrz pfed Ufad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti, pfislusné organy rozhodujici podle zakona o stfetu
/7 o M / vV N4 v / 4 v/ 4 M 4 v/ v v
zajmu (viz vyse), soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni, v krajnim pripadé pred
soudy trestni. Pokud by se navrhovatelova podezteni ukazala jako opodstatnéna, slo by
bezpochyby o nezadouci situaci, avsak jeji vliv na vysledek voleb do Evropského
. Ve ’ v ove . . . VV7/
parlamentu se navrhovateli nepodarilo prokazat (a povétSinou ani tvrdit). Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v jiz nékolikrat vzpominaném usneseni €. j. Vol 16/2018-33, voli¢
se muze rozhodnout jakkoli. ,AZ do posledni chvile p¥i své tajné volbé miize uplatnit
jakdkoliv rozhodovaci kritéria, vcletné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce
nahodilych ¢ Zidnych. Nezpovidd se nikomu, jen svému svédomi. ,Napravu-z pobledu
navrhovateli — nelze zajistit porvadem prava, nybrz (diky vistavnimu principu vlady na omezeny
cas) pristi volbou.“

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatt zvolenych do Evropskeho parlamentu za politické hnuti ANO 2011 davodnym,
nebot navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné vztahu
skutecnosti, které prezentoval jako poruseni zakona, a vysledku voleb do Evropského
parlamentu.

[26] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

. 4 4 / v v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



