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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Josefa Baxy a soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Tomase Rychlého a Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: P. O., za GcCasti: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, 2) Hynek Blasko, 3) Ivan David, tykajici se navrhu na neplatnost volby kandidatt
ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 24. a 25. kvétna 2019,

takto:
L Navrh se zamiti.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4  privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:
L
Volebni stiZnost
[1]  Navrhovatel se navrhem dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu 7. 6. 2019,

doplnénym 14. 6. 2019 na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vad podani, domahal
vysloveni neplatnosti volby kandidatd Ing. Hynka Blaska a MUDr. Ivana Davida ve
volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 24. 5. 2019 a 25. 5. 2019.

[2]  Stézovatel uvedl, ze hnuti Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD),
za které byli tito dva kandidati zvoleni, distribuovalo do postovnich schranek svyj
stranicky tisk NA VLASTNI OCI & 15 v nakladu 3 000000 ks, jehoZ soudasti byla
popla$ni zprava ve formé titulku ,EVROPSKA UNIE NAS NUTI JIST ZKAZENE
MASO A NEKVALITNI POTRAVINY® V doplnéni nivrhu pak uvedl, Ze hnuti
Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) a jeho ¢lenové byli aktivni v $itent
informaci zamérenych proti muslimim, imigrantim ¢i Romum, protoze cili na skupiny
obyvatel, u kterych predpoklada, ze nebudou jeho tvrzeni podrobovat kritické reflexi.
Proto napadl zvoleni obou kandidat zvolenych za toto hnuti, tedy Ing. Hynka Blaska a
MUDr. Ivana Davida.
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[3]  Statni volebni komise k navrhu uvedla, Ze neni organem, ktery by dohlizel
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané. Pouze schvaluje zapis o vysledku a vyhlasuje
a uverejnuje celkoveé vysledky ve Sbirce zakonda.

[4]  Dalsi Gcastnici se k navrhu ve stanovené lhaté nevyjadrili.

1

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu,
se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), kazdy voli¢ zapsany do seznamu voli¢i pro volby do Evropského parlamentu
nebo dovypisu z néj a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejichz
kandidatni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na tizemi Ceské republiky
zaregistrovana (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po
vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi. Podle § 57 odst. 2 zakona o volbach do
Evropského parlamentu mtze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-
li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata.

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh je podan osobou opravnénou a obsahuje
v / /71 V- . / . v/ ’ . ,
vSechny zakonné nalezitosti. Navrh je tedy ptipustny a projednatelny.

[71  Soud dale posuzoval davodnost navrhu a zkoumal otazku, zda v projednavané véci
byla porusena ustanoveni zakona o volbach do Evropského parlamentu zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby v zahlavi uvedenych kandidata.

[8] Navrh neni davodny.

[9]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle jeho judikatury je smyslem volebniho
soudnictvi poskytnout - vedle ochrany objektivnimu volebnimu pravu (objektivni
Ustavnosti a zakonnosti voleb) - téz ochranu subjektivnimu aktivnimu 1 pasivaimu
volebnimu pravu konkrétnich subjektt ucastnicich se volebniho procesu na jedné ¢i druhé
strané (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, ;.
Vol 120/2013-42).

[10] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces, (2)
vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybriovat volbu daného kandidata. ,Jinak receno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jednini nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé vitbec zvolen. Zjednodusené
veceno tedy tato intenzita zpisobuje zatemnéni‘ wvolebnich wvysledkd, tzn. jejich zdsadni
zpochybnéni.“  Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li mozno se divodné
domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢&j. Vol 4/2016-191, ¢&. 3522/2017
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Sb. NSS). Tfi popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné. K
uvedenému je vsak tfeba doplnit, ze zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni § 57
odst. 2 zakona o volbach do Evropského parlamentu, kterym byly zpfisnény podminky
pro vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu tak nyni neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjiSténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby
poruseni zakona vysledky voleb skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zpusobem (srov. body 19
az 23 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33, ¢.
3717/2018 Sb. NSS).

[11] Vnayni posuzovaném ptipadé navrhovatel pouze poukazuje na Gdajné Siteni
popla$né zpravy v podobé distribuovani tiskoviny s titulkem ,EVROPSKA UNIE NAS
NUTI JIST ZKAZENE MASO A NEKVALITNI POTRAVINY*. Nijak viak neuvadi,
jakym zplisobem mohlo toto tvrzeni ovlivnit vysledek voleb zptsobem, ktery by
naplnoval pozadavky algoritmu soudniho prezkumu voleb, jak byl vyse rekapitulovan,
pocinaje jiz prvanim krokem, tedy pozadavkem protizakonnosti. Nejvyssi spravai soud sice
jiz v bodé 16 usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 42/2013 - 85, pripomnél, ze si je védom
toho, ze ,[jfednim ze zakonnych limitii (zejména) pro negationi kampané je povinnost vést
kampari Cestné a poctivé a predevsim zikaz zverejriovat nepravdivé sdaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zikonoddrce ve vztabu pravé k
obdobi wvolebni kampané, kterd se samoziejmé vyznaluje Casto velmi emotivni, napjatou
a mnohdy i iraciondlni atmosféron. RovnéZ je treba pripomenout, Ze ani v obdobi volebni
kampané nepanuje jakési pravni vakuum, vyplriované vyhradné volebnim zikonem.“
Vzapéti ale take uvedl: ,Moznosti volebniho soudu jsou totiz v této fazi volebniho procesu
pomérné limitované: jeho pravomoct je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coZ je samozrejmé
natolik zdvazny zdsah do projevené vitle volici, Ze k nému Ize pristoupit pouze ve vyjimecnych

pripadech.

[12] Navrhovatel v nyni posuzované véci vsak nijak neuptesnil, jakym zpiasobem mélo
ono tvrzeni o zkazeném masu a nekvalitnich potravinach ovlivnit platnost volby dvou
kandidatg, jejichz zvoleni napadal. V doplnéni navrhu se omezil pouze na obecna tvrzeni o
tom, na jaké voli¢stvo cili politické hnuti Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura
(SDP), na jehoz kandidatce byli zvoleni kandidati Ing. Hynek Blasko a MUDr. Ivan David.
Za situace, kdy neni splnén prvni a druhy krok algoritmu soudniho prezkumu voleb, neni
duvod, posuzovat krok treti, nebot vsechny kroky algoritmu by musely byt splnény
soucasné.

[13] Navrh tedy nespliiuje ani prvni a druhy krok tfikrokového algoritmu soudniho
prezkumu voleb, a je tedy nedtvodny.

[14] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Josef Baxa
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predseda senatu



